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TRI PREPJEVA BAJEZIDAGICEVA GAZELA O
MOSTARU KAO METONIMIJE RAZVOJNIH FAZA
BOSANSKE ORIJENTALNE TRADUKTOLOGIJE

SAZETAK

Na primjeru tri prevoda/prepjeva iste pjesme — gazela Dervis-pase
Bajezidagi¢a posveéenog Mostaru — ovaj rad govori o samim prepjevima
alii 8ire — o historijatu i tipologiji prevodenja poezije bosanskih divanskih
pjesnika na bosanski jezik. Rije¢ je o prevodima/prepjevima Safvet-
bega Basagica (1912), koji smo oslovili kao utilitaristicki, Omera Musgica
(1969) koji je filoloski dok za prepjev Esada Durakovica koristimo oznaku
hermeneuticki. Pokusgali smo dokazati da ovi prevodi/prepjevi metonimijski
reprezentuju razvojne faze bosanske orijentalne traduktologije.
Argumentacija je podrzana kontrastivnom analizom. Bagagi¢ u skladu
sa prosvjetiteljsko-romanti¢arskim konceptom preporodnog razdoblja
prepjevom ide u susret najirem krugu ¢italaca, Musicev prijevod u formi
proznog zapisa odrazava filologiji svojstveno odsustvo razlikovanja
izmedu prevoda i originala, dok Durakovi¢ stapa horizonte oba kulturna
koda - izlaznog i dolaznog, uz C¢uvanje razlika medu historijskim i
komunikacijskim kontekstima nastanka originala i prepjeva.

Klju¢ne rijeci: prevod, prepjev, bosanska orijentalna traduktologija,

utilitarizam, filologija, hermeneutika, kontrastivna analiza

Kao multilingvalna filoloska disciplina bosnistka je usljed nedovoljnog,
neadekvatnog i metodoloski deficitnog prevodilackog rada, uglavnom povezanog
sarealnim ogranicenjimaimoguénostima struke, znac¢ajan dio bosanske knjizevne

bastine na orijentalnim jezicima ostavila nedostupnim kako &iroj ¢italackoj
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publici, tako i stru¢noj javnosti. Kvalitet prevoda korpusa orijentalnih tekstova
koje danas mozZemo ¢itati na bosanskom jeziku krece se u rasponu od uspjelih
prevoda/prepjeva koji su ili prilagodeni duhu bosanskog jezika i ¢itateljskom
horizontu ocekivanja ili u vecoj mjeri nastoje sacuvati duh jezika i kulturnog
konteksta izvornika, do nerijetko beskorisnih prevoda nastalih uglavnom
u nau¢nim krugovima orijentalnih filologa ¢ija se promagenost ne ogleda u
semantickim ogre$enjima nego, bag suprotno, u doslovnostima koje s obzirom
na znacenjske, poeticke, ritmicke, versifikacijske... razlike jezickih i knjizevnih
tradicija te povijesnih konteksta produbljuju recepcijski vakum a savremenog
itaoca nerijetko zbunjuju i obeshrabruju. U ovome radu pokusat ¢emo na
primjeru tri prevoda/prepjeva iste pjesme - gazela Dervis-pase Bajezidagica
posvecenog Mostaru — progovoriti o samim prepjevima ali i Sire — o historijatu i

tipologiji prevodenja poezije bosanskih divanskih pjesnika na bosanski jezik.

O knjizevnom prevodenju

Historija i teorija prevodenja prepoznaju sve tipove prevoda o kojima ée ovdje
biti rije¢i, $tavie oni se daju smjestiti u granice omedene drevnim refrentnim
okvirom sadrzanomu Ciceronovom (polovinaIvijekap.n.e) savjetu prevodiocima
da ne prevode doslovno, verbum pro verbo, ve¢ da slobodnije prenose smisao,
sensum pro senso. Od samih svojih pocetaka teorijska refeleksija o prevodenju
suprotstavljena je iluziji da je prevod nekakvo neposredno prenosenje iz jednog
jezika u drugi. Francuzi su u 17. vijeku lansirali ideju o prevodima kao “lijepim
nevjernicama”. Pored stare dihotomije slobodnog i bukvalnog prevodenja, koja
je usko fokusirana na stepen jezicke izomorfije izmedu izvornog i ciljnog teksta,
za knjizevno prevodenje bitnija je razlika koju su Goethe i Schleiermacher
povukli izmedu prevoda koji “odomacuje” i prevoda koji “oneobitava” tekst:
prevod koji “oneobi¢ava” suocava ¢itaoca s nepoznatim identitetima, odnosima
i vrijednostima, dok prevod koji “odomacuje” na razli¢ite na¢ine pokusava
snaZnije posredovati izmedu ¢itaoca i izvornog teksta. Zapravo Goethe govori o
tri vrste prevodenja:
LPrvo, tzv. prozaicni prijevod, koji ima za cilj da strano (itateljstvo

upozna sa osnovnim mislima i temom prevedenog djela, zanemarujuci
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eventualna estetska svojstva. Drugi je tip prijevoda parodisticki, pri
¢emu valja imati na umu da je termin parodisticki shvacen u svom
prvobitnom znacenju, tj. odgovarajuca ili suprotna pjesma, dakle da
prijevod postane surogat originalu, a ne da bude istovjetan. Nasuprot
tome, tredije tzv. poistovjecujuci tip. Prevoditelj ce se u takvom slucaju

maksimalno truditi da se izvorniku $to vie priblizi“ (Beker 1995:
129-130).

Beker zadnji tip drzi ,najzahtjevnijim i estetski najvrjednijim®, $to,
vidjecemo, nije uvijek pravilo. Schleiermacher je pak smatrao da u prevodenju
postoje samo dva puta — onaj koji vodi ¢itaoca u susret piscu i onaj koji vodi
pisca u susret ¢itaocu, a s obzirom na veliku razli¢itost medu tim putevima, od
sustinske vaZnosti a se prevodilac dosljedno drzi samo jednog od njih (Pregledni
re¢nik 2011: 296). I ovaj je binarizam u teoriji prevladan zahvaljujuéi H. G.
Gadameru (1978), koji se nije bavio teorijom prevodenja u uzem smislu, ali ¢ije
je razumijevanje interpretacije kao stapanja horizonata vodilo i nijansiranju
tipologije prevoda. Od druge polovine 20. vijeka pa sve do danas teorija
prevodenja se zapravo najviSe i oslanjala na hermeneutiku. Na tom je tragu
jedan od klju¢nih doprinosa onaj Antona Popovic¢a. Polazedi od premise da su
razlike medu jezicima, stilovima i kulturama empirijske ¢injenice, on princip
ekvivalencije svodi na modeliranje: ,,... prevod je prenosenje invarijanti iz jednog
teksta u drugi uz maksimalno ¢uvanje stilskih i drugih specifi¢nosti originala.
Prevod je analogon, model originala i u njega se preslikava samo ogranicen broj
elemenata originala® (Moranjak-Bambura¢ 1991: 24). Procesu modelovanja
uvijek prethodi proces interpretacije, odnosno modelovanje na njemu pociva. A
cijeli proces, prema Popovic¢u (1980), uklju¢uje prisustvo subjekta prevodenja,
njegovu poziciju i s njom povezane izbore te (re)konstrukciju kategorija
autorskog subjekta i moguceg primaoca. Svodeéi doprinos slovacke teorijske
skole, a uzimajudi u obzir i prethodne spoznaje teorije prevodenja, Moranjak-
Bambura¢ rezimira:

»Prevod mora voditi ratuna o najmanje dva knjiZevna sistema i

konteksta (mati¢ne knjizevnosti i knjizevnosti u koju se ukljucyje),

te je tako odreden sa dva kontrastivho predstavljena kulturna
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koda; na veoma specifi¢an nacin prevod postaje ucesnik konkretne
knjizevno-istorijske situacije u koju se ukljucuje; izbor djela koje se
prevodi moze, ali ne mora, odgovarati estetici epohe i prevodilacki
metod moZe da se suprotstavlja njegovoj estetici i normama.

Ekvivalentnost izmedu prevoda i originala pokazala se neostvarivom,
osobito u slu¢aju umjetnickih tekstova: ekvivalentnost prevoda ovdje
jejednaka estetskoj vrijednosti samog teksta prevoda (ne originala), a,
kao $to znamo, za njeno mjerenje ne postoje pouzdani i nepromjenjivi

kriteriji“ (1991: 24).

Od prosvjetiteljsko-romanticarskog utilitarizma do
hermeneutike

Tri prepjeva/prevoda pohvalne pjesme o Mostaru, koju je u formi monorimnog
gazela' na osmanskom turskom jeziku 1601/2. godine napisao mostarski
pjesnik Dervi$-pasa Bajezidagi¢, a o kojima e ovdje biti rije¢i, sudionici su
konkretnih knjizevno-povijesnih situacija u takvoj mjeri da gotovo metonimijski
reprezentuju ne samo aktuelna stanja bosanskih orijentalnih studija nego i $iru
kulturalnu morfologiju razdoblja u kojima su nastajali. Rije¢ je o prepjevima
Safvet-Bega Basagi¢a (1912), Omera Musica (1969) i Esada Durakovica
(1997) koje donosimo u cijelosti, kao i latini¢nu transkripciju Bajezidagicevog
osmansko-turskog originala:
Beyan u vasfa gelmez hiisn-i bi hemtas: Mostar’ufi

Aceb mi olsun ey dil, ‘a4siki seydas1 Mostar’ufi

1 Kada je posrijedi zanrovski status ove pjesme, ona ima formu gazela sa redif rimom
(ponavljanje sufiksa ili rije¢i iza osnovne rime) i tematski odstupa od standarda gazela,
$to, kako uocava Nametak, kod nekih nasih pjesnika nije bio rijedak slu¢aj: ,Medu nagim
pjesnicima na turskom jeziku naro¢ito mjesto u domenu gazela pripada Dervis-pasi
Bajezidagicu i Sabitu UZi¢aninu. Dervis-pasini gazeli su tematski znatno $iri. Ponekad su
izlazili iz okvira ljubavne lirike.“ (1981: 59). Pjesma bi se mogla svrstati i medu 3ehrengize,
ako uzmemo u obzir $iru definiciju te pjesnicke vrste, da je to svaka pjesma koja daje opis
jednog mjesta ili njegovih stanovnika. Rezerva spram takve kategorizacije proistice iz uze
definicije po kojoj je $ehrengiz provokativna pjesma napisana u formi kaside u svrhu pohvale
ili pokude kojom se Zeli uznemiriti odredena gradska sredina i izazvati razni komentari,
price i prepric¢avanja. (Vidjeti HadZiosmanovi¢, Trako 1986: 91)
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Hele olmaz bu diinyada meger firdevs-i a’lada
Heva-yi dilkes @ 4b-1 hayat efzis1 Mostar’uil

Temasi eyleyen kesb-i hayat-1 nev kilur her dem

Miferrihdir iken her kiige-i zibds1 Mostar’ufi

Miyahiyle fevakih kesretiyle Sam-1 sani

Behigt-i asardur her ravza-i ra'nis1 Mostar’uii

Uliivv-1 saniyla zat-tl-burticun tdkina befizer

Ol iki kulesiyle cisr-i mustesnas: Mostar’ufi

Ana cift olmaga tak-1 semanuii takat: yok

Felekdiir takidur cisr-i felek-fersasi Mostar’ufi

Cihani arasan halk: gibi kabil bulunmaz hi¢

Kavéabil-i kAnidir séhret-i cihAn aras1 Mostar’ufi

Kopar seyf i kalem ehli icinde ma-tekaddemden

Olur hasil imdem (?) kAmil it danas1 Mostar’ufi

Yaninda tatiyan-1 Hind olur hAmis u dem-beste
Bu giin Dervig sensin biilbiil giiyas: Mostar’uii
(Bajezidagi¢ prema Durakovi¢ 2018: 120; redaktura Adnan Kadri¢)

Ko bi mog’o opjevati redom
Sve ljepote divnoga Mostara?
Zar se ¢udis, srce, $to ga ljubim

Sa ljubavlju sinovskoga zara?

O, ne ima na ovome sv’jetu,

Ako nema sred bajnoga raja,
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Bistre vode i svjezega zraka

Sto ¢ovjeka sa zdravljem opaja!

Ko ga gleda, Zivot mu se mladi,
A du$a mu u nasladi pliva.
Svaki kraj mu i svako mjestasce

Zadivljene o¢i podraziva.

S voéem, vodom i ostalim miljem
On je druga Sirija na sv’jetu,
E bi rek’o da je rajska bas¢a,

Ko ga vidi u majskome cv’jetu.

S dvije kule velika ¢uprija
Pruzila se preko r’jeke ¢arne,
Te sa svojim velebnijem lukom

Pri¢inja se poput dage ¢arne.

Cio svijet da obides redom,
Ne bi nag’o onakova svijeta.
On je majdan darovitih ljudi,

Seher Mostar ures je svjeta.

To je gnijezdo slavnijeh junaka
I na peru i na bojnom macu;
Ko odvazda, i sada iz njega

S dana na dan velikani skacu.

Neka $ute indijske papige,

Neka svoje ne kazuju glase,

O, Dervisu! Ti si danas slavuj

Koji pjeva svog Mostara krase.
(Basagi¢ 1912/1986: 70)
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Ne moZe se opisati besprimjerna ljepota Mostara,

Zar je ¢udo, o srce, §to si ludo zaljubljeno u Mostar?

Nema na ovom svijetu, osim u uzvi§enom Firdevsu

Ugodne mostarske klime i vode koja Zivot produZzuje.

Ko prode (Mostarom), stalno se nadahnjuje novim Zivotom,

Svaki lijepi ugao Mostara donosi veselje.

Vodama i mno$tvom voéa (Mostar) je drugi Damask,

Svaki divni mostarski vrt je slika raja.

Jedinstvena mostarska ¢uprija s dvije kule

Svojom visinom li¢i luku Zodijaka.

Nebeski luk joj ne moze biti ravan,

Nebeski svod je samo luk neboti¢ne mostarske cuprije.

Da svijet pretraZis, ne moze§ naci narod vrijedan kao njegov,

Grad Mostar, ures svijeta, izvor je sposobnih ljudi.

Od davnina se u njemu pojavljuju ljudi od maca i pera,

U Mostaru stalno ima savr$enih i u¢enih ljudi.

Kraj njega $ute indijske papige,
Ti si, Dervidu, danas slavyj koji pjeva o Mostaru.
(Musi¢ 1969: 75-76)

Ljepota Mostara besprimjerna ne da se ni opisati -

Zar je onda ¢udno, srce, $to ga strasno ljubis til?

Osim u Firdevsu uzvi§enom, na dunjaluku se ne moze sresti
Blaga klima mostarska i vode bez kojih se ne da Zivjeti.

Seherom ko prode, novi zivot ¢e u njemu bujati
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I svaki zanosni dio Mostara njega ¢e veseliti.
Vodama i vo¢em bremenit Mostar je Damask isti,
Nalik na dZennet je svaki divni vrt mostarski.

A s kule dvije most mostarski uzoriti

Propinjué¢’ se u visinu na luk Zodijaka ée podsijetiti.

Ni duga nebeska ravna mu ne moze biti

Jer ona tek podsjeca na most ka nebu sunuti.

Vrijedne kao Mostarce neées naéi da po¢nes svijetom broditi
Jer seher-Mostar, ta kruna svijeta, rasadnik je daroviti”:
Ljudi od maca i pera u gradu tome su vjeciti -

U Mostaru uvijek ima ljudi u¢enih i uzoriti’.

Kraj njega ¢e ¢ak i pjevice indijske umuknuti,
A ti si, Dervisy, slavuj $to ¢e o Mostaru danas pjevati.
(Durakovi¢ 1997: 190-191)

Kao svojevrsnu hipotezu nasega istraZivanja, koju ¢emo nastojati potvrditi
kontrastivhom analizom prepjeva u drugome dijelu rada, na ovom mjestu
ponudit ¢emo njihova tiplo§ka odredenja. Ne posezudi dosljedno za &vrstim
terminima ve¢ terminima indikatorima, Basagicev prepjev oznadit ¢emo kao
utilitaristicki, Musicev je filoloski’ a Durakovicev hermeneuticki. Veé je iz sazetog
historijsko-teorijskog pregleda traduktoloskih tokova u uvodnom dijelu teksta
moguce nazrijeti na $ta referiraju ova odredenja, pa ¢emo na toj platformi, a
imajudi u vidu razvojne osobenosti bosansko-orijentalnih studija i prate¢ih
prevodilackih pregnuca, pokusati opisati karakteristike triju spomenutih tipova

prepijevanja/prevodenja divanske poezije na bosanski jezik.

2 Termin “filologki prevod” ovdje ne koristimo u znacenju “doslovan prevod”. Buduéi da se radi
o tipologki razli¢itim jezicima kakvi su osmanski turski i bosanski, u doslovnom prevodu
stihovi bi bili gotovo pa besmisleni. Musi¢ je, imajuci to u vidu, zapravo stigao do pola puta.
Napravio je odreden redoslijed kako bi stihovima dao smisao. U literaturi na turskom jeziku
za ovakve situacije koristi se sintagma “nesre aktarilmis siir” - pjesma “prebacena” u prozni
tekst.

— 188 —



ISTRAZIVANJA

U svojoj doktorskoj disertaciji odbranjenoj 1910. u Be¢u, a na bosanskom
jeziku objavljenoj 1912. pod naslovom Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj
knjizevnosti, Safvet-beg Basagi¢ je uglavnom prevodio jedan ili nekoliko bejtova
nasih divanskih pjesnika za potrebe ilustriranja pars pro toto njihovog poetskog
opusa ili odredenih kritickih gledista koja je zastupao. Cjelovit prepjev gazela
o Mostaru je u tom pogledu izuzetak jer je u kontekstu Basagiceve knjizevno-
kulturne misije Bajezidagi¢ zavrijedio status favorita kao pjesnik koji ,,ne pjeva
da ga ¢ita samo odabrana kasta uleme, nego da ¢ita i razumije masa turske
¢italacke publike® (1986: 9). U cjelini Basagiceva prevoditeljskog opusa uocljiva je
malobrojnost prepjeva divanskih pjesnika u odnosu na arapske i moderne turske
pjesnike, §to se da objasniti i otporom pa i svojevrsnom averzijom prema tom
pjesnistvu koje se svojim formalizmom i visokoparnom retorikom nije uklapalo
u Basagicev knjizevno-prosvijetiteljski utilitarizam. ,Vise nikome ni na um ne
pada®, pise Basagi¢, ,da pjeva kao Tugrai i Baki, ili da pise kao Jumni ili Nerkesi,
nego se svak otima za lahkim jezikom i prirodnim izraZzajem misli i osjecanja,
da ga vi$e ljudi ¢ita i razumije” (1986: 71), pa dodaje: ,Toliko sam morao ovdje
usput napomenuti, da ¢itatelji, koji ne poznaju starog turskog ukusa u pjesmi
i prozi, ne bi spocitovali nagim pjesnicima neukusnost i nenaravnost u jeziku i
izrazu. To je bio ukus vremena na cijelom Istoku, pa su se i oni morali povadati
za savremenim turskim i perzijskim pjesnicima i mjesto pjesama stvarati
«azijatske banise», kojih mi nijesmo u stanju par stranica na duak proéitati a
da se ne umorimo od dosade” (ibidem 105). Krajnosti s kojima se Basagi¢ morao
suoditi i pokusati da ih prevlada sasvim dobro oslikava zapazanje Branka Letica:

,Umetni¢ko pesni$tvo na orijentalnim jezicima podrazumeva

namerno odstupanje od »narodnog stila i izraza«, posebno kad su

po zahtevima poetike ili pesnitke mode Zeleli da ostvare »visoku

retorikuc ili »raskosni stil, kad su kao odliku »uzvi§enog kazivanja«

isticali njegovu razumljivost samo posvecenim, tj. u¢enim, ili opet kad

su podlezudi »ukusu Istoka« padali u klise pretvarajuéi se u epigone

pojedinih uzora.” (1990: 124)

Svjedo¢imo, dakle, raskoraku izmedu elitisti¢ke, etnokulturno indiferentne
poetike divanskog pjesni$tva i BaSagiceve teZnje da u vrijeme nacionalnog

budenja politiku identiteta, namijenjenu $irokim masama, zasnuje na nacelu
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prepoznavanja sebe u tradiciji, za ¢iju izvedbu su mu bili potrebni prikladni
knjiZzevni sadrzaji kojima je Zelio obezbijediti kanonski status (Spahi¢ 2008).
Mogao ih je, na svu njegovu srecu, pronaéi kod pojedinih bosanskih divanskih
pjesnika medu kojima su najizrazitiji upravo Bajezidagi¢ te Sabit Uzi¢anin, koji
sumakar i u retorickom ruhu divanskih konvencija iskazivali sklonost za lokalne
i Zivotne teme, pri éemu je i to ruho trebalo u prepjevima, §to je mogucde vise,
anestezirati. Naturalizacija konsekventno utilitaristickim princima izvedena
je, primjecuje Leti¢, tako da je Basagi¢ ,svojim prepevima sa orijentalnih jezika
(...) uinio te pesme i po napevu i po stilu veoma bliskim nagoj narodnoj pesmi,
narocito sevdalinci® (1990: 124).

Po svim navedenim karakteristikama Ba$agicev knjizevno-prevodilacki
rad na liniji je njegova ukupnog javnog i politickog djelovanja® u jednom
kompleksnom historijskom razdoblju (austro-ugarska okupacija), napose onih
stavova koje je zastupao u pogledu drzavnog statusa Bosne i etni¢kog identiteta
Bosnjaka. Bosna i Hercegovina, smatrao je on, nije izgubila svoju samostalnost
i slobodu u 15. vijeku, nego su se Bosnjaci prilagodili duhu vremena, novim
uslovima i politicko-historijskoj situaciji. Konsekvenca kontinuiteta je
autenti¢nost knjiZzevno-kulturnog nasljeda. U ovom je stavu sadrzana ideja
vodilja Basagiceve politicke akcije, unutar koje kulturni i knjizevni sadrzaji
participiraju mjerom njihove djelotvorne ukljuéivosti u zadati utilitarni koncept.
I$le su mu pri tom naruku i neke okolnosti na $irem planu: opéa kulturna klima
u Evropi, romanticarski naglaseni interes za knjizevnost i kulturu islamskog
istoka, imperijalni ciljevi Austro-Ugarske monarhije u ¢ijoj je strategiji znacajno
mjesto dato izu¢avanjuiupoznavanju kulturne proslosti teritorijainaroda prema
kojima je bila usmjerila osvajacke aspiracije te njemackim etno-lingvistickim
filozofemama inspirirana romantika tzv. perifernih naroda unutar koje je i
djelatnost prevodenja na narodne jezike zauzimala vaZno mjesto. S tim u vezi
tesko je ne uociti izomorfizam Basagi¢evih prepjeva sa prevodilackom praksom k

tome ipopratnim teorijskim zabiljeskama Laze Kosti¢a kojije ,krajem Sezdesetih

3 U historiografiji se to djelovanje oslovljava kao “bosnjacki kulturni i nacionalni preporod”, a
prema Mustafi Imamovicu njegova se ideoloska koncepcija zasnivala na tri bitna elementa:
bosansko tlo, slavensko porijeklo i jezik, te islam (1997).
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godina 19. vijeka definisao dva nacela prevodenja, “naéelo narodnosti” i “nacelo
predmeta”, odlu¢no se zalazuéi za prvo, koje je primenjivao u svojim prevodima
Sekspira i Homera. Kao zaletnika prevodenja po “nadelu narodnosti” Kosti¢
spominje Livija Andronika koji je Homerove heksametre prevodio na latinski ,u
saturnijskim stihovima, koji behu osobenost ¢isto narodnog pesnistva“ (prema
Radovi¢ 1983:161), a potom ideju razraduje na tragu Herderovih i Humboltovih
teza o odnosu jezi¢kog narodnog blaga i identiteta nacija:

»--.svaki narod (...) ima svoj osobni poredak osje¢anja i misli, a te misli

moraju imati svoju osobnu pojavu. Osecéajnost i mislenost u kakvog

naroda mora po toj istoj prirodnoj nuzdi stvarati sebi osobne nacdine

pojave svoje, po kojoj mora razlika i’ srodnost u krvi uzro¢iti razliku

i’ srodnost u obliku. Najobilnija pojava ose¢anja i misli dolazi nam u

jeziku “ (Kostic¢ 1866: 509).

Da se Ba$agi¢ u prevodenju poezije sa orijentalnih jezika vrlo priljezno
drzao istih uvjerenja svjedoci ne samo sloboda konverzije distiha u katrene* nego
i brojne druge strategije naturalizacije, primjerice upotreba epskog deseterca,
sevdalijske i epske terminologije, morfoloskih i sintaksi¢kih obrazaca, stalnih
epiteta, okamenjenih sintagmi, deminutiva... (bajni raj, bistre vode, rajske
basce, r'jeke Carne, Seher Mostar, velebnijem lukom, slavnije’ junaka, bojni ma¢,
rujno vino, zarki oganj, Zuto zlato, bijeli danak, crna trnjinica...). Posljedica
takvog pristupa nerijetko su do te mjere vernakularizirani stihovi da se manje
ili vise taénom moze smatrati Leticeva tvrdnja kako je ,,... govoriti o poeziji nasih
starijih pesnika na orijentalnim jezicima, na osnovu prevoda na srpskohrvatski
jezik, riskantan i mozda unapred uzaludan posao, figurativno receno, kao
hvatanje senke ili odbleska na vodi“ (1990: 123).

Zanimljivo, ova konstatacija se podjednako, moZda i viSe, odnosi na

razdoblje koje ¢e, kadaje rije¢ o prevodenju divanskog pjesnistva, uslijediti nakon

4  Da se radilo o svojevrsnom konsenzusu u shvatanju knjizevnog prevodenja kao vazne
djelatnosti u sklopu ukupne drustveno-kulturne akcije preporodnih pisaca i intelektualaca
svjedodi upravo frekventnost prepijevanja orijentalne poezije u katrenima. Musa Cazim
Cati¢, primjerice, turske divanske pjesnike prevodi u katrenima, ali zato svoje gazele na
bosanskom, namijenjene elitnoj publici, pi$e u formi distiha (bejta).
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Basagic¢a, premda Ce novi protagonisti, orijentalni filolozi odani pozitivizmu i
historizmu, pristupati prevodenju sa posve suprotnih polazista. Problem tzv.
filologkih prevoda anticipirao je, na jedan bizaran naéin, sam Basagi¢ u svojoj
disertaciji, po svoj prilici nastojedi ¢lanove vijeéa pred kojim je branio tezu, a
koji nisu poznavali bosanski jezik, obmanuti toboznjom nepokolebljivom
nau¢noscu kojom se vodio u pisanju, premda, kako vidimo, stvari su bar u
domenu prevodenja stajale posve drugacdije. Bagagic ¢e, naime, napisati:
»,Mnogi moj prijevod ¢itateljima koji ne znaju turski izgleda smijesan,
katkad mozda i nerazumljiv, ali uz najbolju volju nemoguce je drukdije
prevadati ako s originalom Zelimo imati nekakovu svezu. Prema duhu
naseg jezika, udesiti smisao znadi: od originala okrenuti glavu, pa
reproducirati misli po individualnom shvacanju. Ja to ne ¢inim, nego

se drzim originala kao slijepac plota...“ (1986: 184)°

Premda bi se, vankontekstualno posmatrana, postbasagicevska bosanska
orijentalistika zahvaljujuéi svome istrajavanju na filoloskom pozitivizmu mogla
shvatiti kao izvjestan korak unazad, cijeli problem je neophodno relativizirati
¢injenicom da ova disciplina dugo nije bila institucionalizirana, a i kada je to
postala u socijalisti¢ckom periodu, osnivanjem Orijentalnog instituta i Odsjeka
orijentalistike na Filozofskom fakultetu, nasla se u stisci izmedu deficita kadrova,
s jedne, i narasle svijesti o znacaju i koli¢ini neistrazene bastine, s druge strane,
$to nije ostavljalo prostora za stru¢no i knjizevnoteorijsko usavrSavanje. K
tome, sve do kasnih sedamdesetih godina prosloga vijeka politicki kontekst nije
dopustao ja¢u emancipaciju ovih istrazivanja i ona su tretirana kao nuzda kojoj je
nepozeljno pruzati znacajniju podrsku (Durakovi¢ 1998: 7). U okviru jedinog im
dostupnog i poznatog filoloskog pristupa bosanski orijentalni filolozi - Mehmed
Handzi¢, Omer Musi¢, Hazim Sabanovi¢, Mehmed Mujezinovi¢, Amir Ljubovi¢,
Lamija HadZiosmanovi¢, Emina Memija, te u ranim periodima svoga rada Fehim
Nametak, Jasna Sami¢ — dali su svoj maksimum, a metod koji su njegovali,

podsjetimo, podrazumijevao je “... otkrivanje dotad nepoznatih autora i djela,

5  Treba, istini za volju, ovdje ista¢i da prevodi u Basagicevoj disertaciji na njema¢kom jeziku u
daleko manjoj mjeri sadrze dodatne stilizacije i upjevavanja, $to je i o¢ekivano s obzirom na
njegovo poznavanje njemackog jezika kao i rasterecenje od samozadate obaveze da prevod
obavi sasvim odredenu kulturalnu misiju.
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utvrdivanje njihove starosti i autenti¢nosti, analizu kulturne sredine u kojoj je
djelo nastalo i Zzivotopisa autora, utvrdivanje paralela i istrazivanje eventualnih
uticaja, otkrivanje i ¢i$¢enje gresaka koje su pocinili raniji istraziva¢i® (ibidem,
16). Filologki prevodi stihova u pravilu su prozni zapisi, bez rime i ritma, esto
bez respekta prema ritmickim i versifikacijskim formama originala. Kao takvi, oni
»svjedole o uéenosti filologa, alii o njihovom apriornom odustajanju da prijevode
pjesama iz filologkih proznih zapisa pretoce u estetski uzbudljive forme koje ih
¢ine relevantnim za nas ne samo kao nau¢nicko otkricée, vec i kao umjetnine s
kojima uspostavljamo naroéitu vrstu nenauc¢nicke komunikacije. Izgleda da
filolozi svjesno prepustaju taj zadatak drugima. Drugim rije¢ima, knjizevna djela
proslosti filolo§kim istrazivanjima ne uspijevaju promijeniti svoj status starine,
odnosno kao spomenika pismenosti“ (Durakovié, Durakovi¢, Nametak 1998:125-
126), ili, stavide, historijskog izvora, jer filologija u svojoj devetnaestovjekovnoj
njemackoj izvornosti bez ustezanja proSiruje svoje predmetno podruéje na
vanlingvisti¢ke oblasti — politiku, ekonomiju, historiju, socijalne pojave... I nasi
orijentalni filolozi nisu bili imuni na tu vrstu interpretativnog ekspanzionizma te
nerijetko svjedo¢imo osebujnim tumacenjima stihova paipadovima ubanalnost®,
koji su posljedica ¢injenice da pjesme nisu dozivljavali kao umjetnicko djelo, nisu
uspostavljali s njima estetsku komunikaciju koja i formu pretvara u sadrZinu,
pri éemu problem prevodenja produbljuje i mjera posveéenosti formi i tehnici
izraza u islamsko-orijentalnoj estetici tako da filoloski prijevodi divanske poezije
ne samo da nisu pozeljni ve¢ naprosto nisu moguci. Ambijent u kome su radili
i limitirajuce stru¢ne reference ipak u potpunosti ne aboliraju nase orijentalne
filologe, jer su uvijek imali na raspolaganju mogucnost kolaboracije sa pjesnicki
senzibiliranim saradnicima, §to ulazi u praksu osamdesetih godina s tandemom
Fehim Nametak — Melika Salihbegovi¢, ¢iji je prepjev Divana (1981) Fadil-pase
Serifovica oznatio pocetak prevladavanja “neutralnih” filologkih zapisa ,estetski
uzbudljivim formama koje umogucuju ¢itateljsku komunikaciju narocite vrste®
(Durakovié, Durakovié, Nametak: 1998: 125).

6  Omer Musi¢, primjerice, uistom ¢lanku (1969) gdje nalazimo i njegov prevod Bajezidagicevog
gazela o Mostaru, inventivhu Medzazijinu figuru iz pjesme o mostarskom starom mostu —
Jedna voda tece iznad, druga ispod njega — ciljnu domenu metaforicke veze ne ¢ita kao “rijeku
ljudi” ve¢ kao vodovodne cijevi uzimajudi ih za “dokaz” da je ,,... u Mostaru jo$ 1610. godine,
a vjerovatno i prije, postojao vodovod®.
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Komunikacija o kojoj autori govore u prethodnom navodu je navlastito
interpretacija. U Basagi¢evu slucaju ona je postojala i dala je rezultate sukladne
ciljevima kulturne politike, teleologiji i idiolektu prevodioca, pri ¢emu je njegov
arhitekst (apstraktna predstava o ishodidnom tekstu) bila sevdalinka a ne
divansko pjesnistvo. Udvajanje arhiteksta polazisni je koncept hermeneutickog
prijevoda, koji nakon intepretacije uklju¢uje proceduru modelovanja elemenata
medutekstovne invarijante (znacenjske jezgre dvaju tekstova koja ostaje
nepromijenjena uprkos svim pomacima) i oba kulturna koda - izlaznog i
dolaznog. Rezultat je prevod koji, gadamerovski kazano, stapa horizonte tako
da i naturalizacija i egzotizacija teksta ostaju u granicama poetike ocudenja
koja korespondira sa ocekivanjima savremenog ¢itaoca uz Cuvanje razlika
kulturnih, historijskih i komunikacijskih konteksta nastanka originala i
prepjeva (Moranjak-Bambura¢ 1991: 30). Navedena svojstva prepoznajemo u
Durakovi¢evom prepjevu Bajezidagiceva gazela o Mostaru. Ovaj autor vrhunski
je poznavalac orijentalnih knjizevnosti uklju¢ujuéii osmansko-tursko pjesnistvo,
ali ne poznaje turski jezik, tako da je rije¢ o metaprepjevu, nastalom na osnovu
prethodna dva, Basagicevog i Music¢evog. O svom prevodilackom postupku sam
Durakovi¢ se izjasnio kao o namjeri da , ritmizira pjesmu i zadrZi istu monorimu
... Pjesme bismo nazvali odama jer im je — upravo kao odama - svojstvena
afektivnost i uzvi$enost izraza. Slike su katktad prilicno smjele i u prepjevu
smo namjerno premetali red rije¢i tezeci ka afektivnosti karakteristi¢noj za
ode“ (Duarakovi¢ 1997: 190). Ove rije¢i potvrduju da prevodioceva metajezicka
pozicija podrazumijeva analiticku operaciju koja poé¢iva na racionalnim
kriterijima, ali za uspje$an ishod to nije dovoljno ako prevodilac ne posjeduje i
pjesnicki dar koji, kao $to znamo, izmice racionalnom.” Popudbina Durakoviceva
prevodilackog pothvata, na srecu, sadrzala je i tu prednost. U uvjerenju da je
dosad refeno dostatna prolegomena za kontrastivnu analizu triju prevoda/

prepjeva Bajezidagiceva gazela o Mostaru, njoj se i posvecujemo.

7 O zahtjevnosti hermeneutickog koncepta prevodenja primijenjenog na prepjeve divanskog
pjesnistva na bosanski jezik vidjeti i u Catovi¢ (2010).
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Kontrastivna analiza

1. DISTIH

Basagic¢ Musi¢ Durakovi¢

Ko bi mog'o opjevati redom | Ne moZe se opisati Ljepota Mostara

Sve ljepote divnoga besprimjerna ljepota besprimjerna ne da se ni

Mostara? Mostara opisati
Beydn u vasfa gelmez;

Analizirani dio pjesme: Doslovno: ne moze se iskazati i opisati/ neizreciva i
neopisiva je

Musiéev prevod Ne moZe se opisati

Basagicev prepjev Ko bi mog’o opjevati redom

Durakovi¢ev metaprepjev | ...ne da se ni opisati

Musicev prevod reducira sintagmu od dvije rije¢i, korelativne po znacenju
(izreci i opisati), na jednu sastavnicu (opisati), dok Basagi¢ to prevodi glagolom
opjevati, koji u sebi sublimira znacenje obje rije¢i iz originala (izreéi i opisati
= opjevati) i koji je mati¢an u bognjackoj lirskoj tradiciji u poluokamenjenoj
sintagmatskoj vezi s prilogom redom koja ritmicki ispunjava Sestoslog nakon
cezure u epskom desetercu za koji se Basagi¢ kao prepjevatelj odlu¢io. Musi¢
zadrzava impresonalnu formu glagola, dok ga BaSagi¢ egzaltirano prevodi
retori¢kim pitanjem. Durakovié smjerno stilizira prepjev postpozicijom pridjeva

u odnosu na imenicu ljepota.

Bagagi¢ Musi¢ Durakovié¢
Zar se cudis, srce, Sto ga ljubim | Zar je cudo, o srce, §to si Zar je onda ¢udno, srce,
Sa ljubavlju sinovskoga Zara? | ludo zaljubljeno u Mostar? | $to ga strasno ljubis ti!?

asik-1 seydast Mostar11;
Doslovno: ludo zaljubljen u Mostar /strastveni zaljubljenik
u Mostar

Analizirani dio
pjesme:

Musicev prepjev | ludo zaljubljeno u Mostar

Basagicev prepjev | (ga) ljubim sa ljubavlju sinovskoga Zara

Durakovicev (ga) strasno ljubis ti
metaprepjev
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Pridjev seyda (strastven, zanesen), koji stoji uz imenicu agsik (zaljubljenik),
Music¢ je preveo kao modifikator ludo gl. pridjeva zaljubljen, dok je Basagic
kao prijevodni ekvivalent te rije¢i upotrijebio prilosku sintagmu sa ljubavlju
sinovskoga Zara, koja ima izrazitu rodoljubnu konotaciju i koje, naravno, nema
u originalu. Basagic je imenicu asik (zaljubljenik), koja je opce mjesto divanske
poezije, preveo glagolom Ijubiti, opleprisutnim i u romanticarskoj lirici i
u bosnjackoj lirskoj tradiciji u znalenju voljeti, biti zaljubljen. Indikativan
je to leksi¢ki izbor s obzirom na spomenuti Basagi¢ev manir anesteziranja
divanskog retorickog “ruha” i tendenciju da, kad god je to moguce, ide u susret
recepcijskom kodu ¢itateljstva. Gusti filter o¢ito nije bio propustan ni za neke
lekseme (asik) koje su veé uveliko odomacdene u bosanskom jeziku. Musié
je ostao striktno doslovan dok Durakovi¢ nalazi elegantno rjesenje kojim
u cijelosti ispunjava zahtjeve kako semantike tako i ritmike i versifikacije

originala.
2. DISTIH
Basagi¢ Musi¢ Durakovi¢
O, ne ima na ovome sv’jetu, | Nema na ovome svijetu, Osim u Firdevsu uzvisenom,
Ako nema sred bajnoga raja | osim u uzvisenom na dunjaluku se ne moze
Firdevsu sresti
Analizirani dio Firdevs-i a’'lada;
pjesme: Doslovno: u Firdevsu uzvi§enom
Musicev prepjev uzvi$eni Firdevs
Basagicev prepjev bajni raj
Durakovicev . o
. Firdevs uzviSeni
metaprepjev

Musi¢, ocekivano, sintagmu iz originala prevodi doslovno, zadrzavajuci u
prevodu i termin Firdevs, koji u arapskom jeziku ili, preciznije, po islamskom
vjerovanju oznacava najvisi stepen u dzennetu (Ozervarl 1996: 123). Ta
specificna vjerska, orijentalno-islamska komponenta znalenja nestaje u
Bagagicevom prijevodu i umjesto toga pojavljuje se lokalnim koloritom obojena
sintagma bajni raj. Ni ovdje, dakle, on nije htio preuzeti ni najmanji rizik $uma u

komunikaciji sa dijelom ¢itateljstva deficitarnog opéekulturnog koda imajudi u
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viduda pojam Firdevs nije odomacen ubosanskom jeziku, §to pokazujeicinjenica
da nije zabiljezen u Skalji¢evom Rjecniku turcizama (1966). Durakovi¢ nema taj
problem pa se odlu¢uje tek za smjernu sintaksi¢ku stilizaciju postpozicijom

pridjeva u odnosu na imenicu.

Basagi¢ Musi¢ Durakovi¢

Bistre vode i svjezega zraka | Ugodne mostarske Blaga klima mostarska
Sto ¢ovjeka sa zdravljem klime i vode koja Zivot i vode bez kojih se ne da
opaja! produzuje. Zivjeti

Analizirani dio ab-1 haydt efza;

pjesme: Doslovno: voda koja Zivot produZuje

Musiéev prevod voda koja zivot produzuje

Basagicev prepjev bistra voda (...) $to ¢ovjeka sa zdravljem opaja
Durakov1c'ev vode bez kojih se ne da Zivjeti

metaprepjev

Musi¢ doslovno prevodi sintagmu hayat efza (koji zivot produzuje), dok
Bagagickoristislobodniji, romanticarskipoetiziran prevod sto covjekasazdravljem
opaja, dodajudi jos i pridjev bistar ispred imenice voda, kojeg nema u originalu,
a bosanskom jeziku pojavljuje se kao stalni atribut uz tu imenicu (bistra voda).
Pored toga, kod Basagica prevod pridjeva haydt efza (koji zivot produzuje), koji
u bosanskom mora biti perifrasti¢an, ne dolazi poslije imenice voda, kako je u
originalu, ve¢ poslije imenice zrak koja kao komunikativniji metonimijski izbor
zamjenjuje originalnu sintagmu ugodna/blaga klima. Durakovi¢ pak poseze
za eshatologkim pocelnim statusom vode (fons vitae) u islamskoj kulturi pa i
divanskoj poeziji (sintagma “voda §to Zivot produzuje” opée je mjesto kod opisa
¢esmi, banja, $adrvanaisl.), a koji uziva univerzalnu prihvacenost i u modernim
svjetonazorima, stapajudi tako kulturalne horizonte i senzibilitete, a da pri tom
nije podriveno znacenje medutekstovne invarijante. Musi¢ se, po obicaju, drzao

doslovnog prevoda.
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3. DISTIH
Basagi¢ Musi¢ Durakovi¢
Ko gzz gleda, zivot mu se mladi, | Ko prode (Mostaifor.n), Seherom ko prode, novi
A dusa mu u nasladi pliva. stalno se nadahnjuje . . L
A . Zivot ée u njemu bujati
Svaki kraj mu i svako novim Zivotom, ; .
. o I svaki zanosni dio
mjestance Svaki lijepi ugao Mostara M. C
. . y. .. . . ostara njega ce
Zadivljene oci podraZiva. donosi veselje. it
veseliti
Analizirani dio Temdsa eyleyen kesb-i haydt-1 nev kilur her dem
pjesme: Miiferrihdiir iken her kiise-i zibds1 Mostar uri;
Doslovno: Ko ga (raz)gleda, uvijek novi Zivot stice
Svaki lijepi kutak Mostara unosi radost u srce

Kako bi zadovoljio formu u kojoj prevodi pjesmu, Basagi¢ ubacuje cijeli
stih A dusa mu u nasladi pliva, kojeg nema u originalu. Tim umetnutim stihom
pjesma u prevodu dobija i hajamovsku hedonisti¢cku dimenziju, koja takoder
izostaje u originalu. Takvi primjeri bili su povod nekim komentatorima da
“spocitaju” Basagi¢u ,,zanesenu raspjevanost koja ga odvede u vlastiti pjesnicki
zahvat potpuno udaljen od pjesme ili stiha koji prevodi® (Susi¢-Mehmedagi¢
1979: 165). Ako bismo i prihvatili ovakvo misljenje, za §to postoji dovoljno
dokaznih primjera, to ne isklju¢uje racionalni i pragmati¢ni aspekt prevodioceve
orijentacije ka najgirem (itateljstvu, buduéi da e se ono najlakse pronadi
upravo u “raspjevanosti’®. A takva orijentacija dio je §ire kulturne akcije pa
makar se u odredenim aspektima podudarala sa prevodiocevim idiolektom
i temperamentom. Musi¢ nas nece udostojiti ni poetski potentnije rijeci iz
originala kutak ve¢ koristi neutralnu varijantu ugao, a i Durakovicev prepjev
ovoga distiha ne donosi elokucijski pomak, $to i nije bio cilj po svaku cijenu,
posebno imajuéi u vidu da se odluéio za tip prevodenja koje odbija ne samo
mogucnost da se broj stihova poveca ili smanji ve¢ se pored rime mora zadrZati

i zadana forma.

8  Najrezolutniji u pogledu jednostranog razumijevanja uloge Basagicevog pjesnickog poriva
za slobodom u prepijevanju, koja je ishodila prekomjernim odstupanjima od originala, je
Becir Dzaka po ¢&ijoj ocjeni: ,Basagicev pjesnicki genije, toliko razigran i mastovit, ¢esto
puta u svojim virtuoznim prevodima i prepjevima kao da nije imao mira i strpljenja da prati
traga za svim moguéim sadrzajima i porukama originala, njegov eruptivni poetizam mu nije
dozvoljavao da se smiri i razmislja... (Dzaka 1994: 103)
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4. DISTIH
Basagic¢ Musié Durakovi¢
S voéem, s vodom i ostalim Vodama i mnostvom voéa | Vodama i voéem
miljem, (Mostar) je drugi Damask, | bremenit Mostar je
On je drugi Misir na svijetu, | Svaki divni mostarskivrt | Damask isti,
E birek'o da je rajska bas¢a, | je slika raja. Nalik na dzennet je svaki
Ko ga vidi u majskome cv’jetu. divni vrt mostarski.
N Behigt-i asardiir her revzd-i ra’ndst Mostar'uni;
Analizirani dio C e . . .
: Doslovno: Svaki divni vrt Mostara nosi tragove raja/nalik
pjesme: je raju

Musicev prevod i ovog stiha uglavnom je lojalan originalu i na sintaksi¢kom
(izuzev $toje u originalu inverznarecenica) i naleksi¢ko-semantickom nivou, dok
Bagagi¢ znacenje rijedi asdr (trag, naznaka), koja ovdje ima funkciju poredenja,
prevodi parafrazom E birek’'o da je, koja u bosanskom jeziku ima svojevrsnu epsku
patinu usmenog narodnog kazivanja. U Basagicevom prepjevu nema sintagme
her revza-i ra'nd Mostar’uri (svaki divni vrt Mostara), koja u originalu ima funkciju
objekta poredenja sa rajem, a umjesto nje je klauza Ko ga vidi u majskome cv’jetu,
koja ima funkciju subjekta glagola rek'o. Dakle, objekat poredenja u originalu
her revzd-i ra’nd Mostar’ufi (svaki divni vrt Mostara) u prevodu ée se prometnuti
u adverbijal za vrijeme u majskome cv’jetu. Tu promjenu mozemo prikazati na
sljededi natin:

Svaki divni mostarski vrt nalik je raju — Mostar u majskome cv’jetu nalik je raju

Pored toga, Basagi¢rije¢ behist (raj) prevodi okamenjenom sintagmom rajska
basca, koja je dio retorickog inventara bosanske usmene lirike. U Sirem smislu,
rije¢ je o tome da Basagi¢ primjere divanskih stihova, koji su mu konvenirali,
percipira kao poeziju dozivljaja’, $to ona u pravilu nije. Cilj divanskih pjesnika
»... nije da izraze adekvatno svoja osjecanja (...), nego da trazeci pogodnije slike
postignu jaci efekat® (Leti¢ 1990: 129). Prepjev ovoga distiha primjer je kako
se ta “anomalija” ispravlja. Zanimljivo je da i Mus$i¢ u ovom slu¢aju daje sebi

jedan tradak prevodilacke slobode pa umjesto poredenja nalik je raju odlucuje se

9  Takva predstava o divanskom pjesnistvu, koliko god proizlazila iz Basagiceve idiosinkrazije,
#iva je u njemackoj romantici jos od Geothea (Vidjeti Cehaji¢ 1979: 129).
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za poetskiju varijantu — metaforu slika je raja. Durakovi¢ pak ovdje je, po svoj
prilici, mnogo energije utrosio trazeci izomorfni oblik rime (i nije sasvim uspio:

isti/mostarski), pa eventualnim leksi¢ko-semanti¢kim pomacima nije posvetio

paznju.
5. DISTIH
Bagagi¢ Music¢ Durakovi¢
S dvije kule velika ¢uprija | Jedinstvena mostarska A s kule dvije most
Pruzila se preko r’jeke Cuprija s dvije kule mostarski uzoriti
arne, Svojom visinom li¢i luku Propinjué’ se u visinu na luk
Zodijaka Zodijaka Ce podsjetiti.

Uliivv-1 saniyla zat-iil-buriicun tdkina benzer

Analizirani dio | Ol iki kulesiyle cisr-i miistesndsi Mostar ui;

pjesme: Doslovno: Jedinstvena mostarska ¢uprija sa svoje dvije kule
svojom veli¢anstveno§cu luku Zodijaka nalikuje

Za razliku od prethodnog dijela pjesme, Basagi¢ ovaj distih ne prevodi kao
cijelu strofu veé ga sazima u prva dva stiha 5. katrena, $to je, vjerovatno, navelo
Musica (1969: 73) da zakljuci kako Basagi¢ nije preveo 6. distih Bajezidagiceve
pjesme. Naravno, Basagi¢ev prepjev ovog, a pogotovo narednog, distiha
toliko se udaljava od originala da sud, koji proturije¢i Music¢u, treba uzeti sa
odredenom dozom opreza. Basagi¢, pritom naravno ne proturjeci samom sebi,
$to je jo§ vidljivije u ispustanju poredenja mosta sa lukom Zodijaka. Iako pojam
zat-tl-burtic (Zodijak, nebo ukraseno zvjezdama) ima izrazit stilski potencijal
u divanskoj poeziji, Basagi¢ ga u prepjevu zaobilazi i opredjeljuje se za jedan
romanticarski opis mosta (Pruzila se preko r’jeke ¢arne), koji je blizi lirskom
iskustvu njegovih recipijenata. Imajudi u vidu svoju ciljnu skupinu ¢itatelja kao
i tendenciju stapanja receptivnih horizonata, koja je uvijek protektivnija prema
medutekstovnoj varijanti, Durakovi¢ nam u pjesmu vraca Zodijak. Sazvjezde,
u skladu sa filoloskim odsustvom svijesti o razlici izmedu prevoda i originala,
ostalo je, dakako i Musi¢evom prevodu. Ovaj primjer, kao i Durakovicev
metaprepjev u cjelini, ukazuje da je po odabiru leksema, iako su na suprotnim
i metodoloskim i poetickim polovima, njegov izvornik u mnogo vecoj mjeri

Musicev prijevod negoli Baagiceve smjele prevodilacke interpretacije.

— 200 —



6. DISTIH

ISTRAZIVANJA

Basagic

Te sa svojim velebnijem
lukom

Pri¢inja se poput dige
carne.

Music

Nebeski luk joj ne moze biti
ravan,

Nebeski svod je samo luk
neboti¢ne mostarske Cuprije.

Durakovié¢

Ni duga nebeska ravna
mu ne moze biti

Jer ona tek podsjeca na
most ka nebu sunuti.

Analizirani dio
pjesme:

Atia cift olmaga tak-1 semanun takati yok

Felekdiir takidur cisr-i felek-fersdsi Mostar uri;
Doslovno: Nebeski luk ravan joj biti ne moze
Nebo je luk mostarske ¢uprije koja do neba seze

Kod Basagica i ovaj dio treba prihvatiti kao prevod prethodnog navedenog

distiha. Jedini element koji je u prepjevu ovoga distiha Basagi¢ prenio iz

originala jeste Iuk mosta, dodaju¢i mu epitet velebni i poredeci ga sa diugom

Carnom, a ne sa nebeskim svodom, kako je u originalu. Okamenjena sintagma

duga larna, te napose arhai¢ni oblik instrumentala velebnijem posve su na

liniji podilaZenja itateljskom uvjerenju o drevnosti ove poezije i pobudivanju

ponosa publike strategijom prepoznavanja sebe u tradiciji. Sve su to elementi

koji nemaju veze sa originalom ali imaju sa Basagi¢evom politikom identiteta u

vremenu poljuljanog nacionalnog samopouzdanja, straha od novog i drugacijeg

te masovnog iseljavanja. Durakovicevo oneobi¢avanje u prepjevu izvedeno je

suptilno neocekivanim izborom pridjeva sunut, $to je u neku ruku pokusao i

Musi¢, ali pridjev neboti¢na zvuéi dosta nezgrapno.

7. DISTIH

Basagic

Cio svijet da obides redom,
Ne bi nas’o onakova svijeta.
On je majdan darovitih ljudi,
Seher Mostar ures je sv’jeta.

Musi¢

Da svijet pretraZis, ne
moze$ nadi narod vrijedan
kao njegov,

Grad Mostar, ures svijeta,
izvor je sposobnih ljudi.

Durakovié¢

Vrijedne kao Mostarce
neces naci da pocnes
svijetom broditi

Jer Seher-Mostar, ta
kruna svijeta, rasadnik je
daroviti’

Analizirani dio
pjesme:

Cihdm arasan halk: gibi kabil bulunmaz hig
Kavabil-i kdnidiir séhret-i cihan arast Mostar uri;
Doslovno: Mostar, ures svijeta, rudnik je sposobnih ljudi.
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Basagi¢ ovaj distih prevodi dosta vjerno originalu, s tim da u prepjev
ubacuje turcizam Seher, kojeg nema u originalu, ali ima u arhitekstu (predstavi o
ishodisnom tekstu kulture kojoj se prevod prilagodava) sevdalinke. Zanimljivo
je da i Musi¢ u svom prevodu ubacuje bosansku rije¢ grad, ali ona ne daje u¢inak
kao odomaceni turcizam $eher, pogotovo ako se ima u vidu naglasen patriotski
naboj cijelog distiha. Znakovito je kontekstualno nijansiranje majdan — rasadnik

i ures — kruna sasvim u skladu sa orijentacijom pojedinog prevodioca.

8. DISTIH
Basagi¢ Musi¢ Durakovi¢
To je gnijezdo slavnijeh Od davnina se u njemu | Ljudi od maca i pera u
junaka pojavljuju ljudi od maca | gradu tome su vjeciti -
I'na peru i na bojnom macu; | ipera, U Mostaru uvijek ima ljudi
Ko odvazda, i sada iz njega | U Mostaru stalno ima ucenih i uzoriti’
S dana na dan velikani skacu. | savrsenih i uéenih ljudi.

Kopar seyf i kalem ehli icinde ma-tekaddemden
Olur hésil imden kamil ii dands1 Mostar'un;
Doslovno: kao u Musi¢evom prevodu

Analizirani dio
pjesme:

Upravni ¢lan sintagme seyf ii kalem ehli (ljudi od maca i pera) u Baagicevom
prevodu pojavljuje se u obliku sintagme slavni junaci, u kojoj stalni epitet slavni
(opetuarhai¢nojpadeznojformislavnijeh) pojacava epskuirodoljubnukonotaciju
imenice junaci. Moglo bi se re¢i da tu semanti¢ku komponentu ima i imenica
gnijezdo, koje nema u izvorniku. Epski ugodaj Bagagi¢ intenzivira i pridjevom
bojni, koji ima funkciju tautoloskog epiteta za rije¢ ma¢. U Basagi¢evom prevodu
drugog dijela ovog distiha sintagma kdmil i ddnd (moralno savrseni/Cestiti i ucent)
transponirana je imenicom velikani. Ona zapravo objedinjuje ne samo dvostruku
atribuciju iz izvornika, nego sublimira cijeli jedan identitetski narativ koji
knjiZzevna historiografija oslovljava sintagmom “vitez pera i mejdana” (DZanko
2006), a podrazumijeva Basagicevu autorefleksiju, izrijekom ili implicitno
provucenu kroz cjelokupno njegovo djelo i javni angazman. S jedne strane ona
obuhvata “patriotizam ukorijenjen u spoznaji o slavi pradjedova kojima se di¢ilo
¢itavo Osmansko carstvo” (ibidem, 257), a s druge viziju evropski $kolovanog
bosnjackog intelektualca koji je oruzje zamijenio knjigom i prihvatio nove forme

zivota. Pjesme nasih autora na orijentalnim jezicima koje svojim sadrzajem
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iskazuju verbalnu podudarnost sa koncepcijom “pera i macda”, pa makar
intendirano znadenje originala vodilo u nekom sasvim drugom smjeru, bile su
za Ba8agica neodoljive delicije, $to po svoj prilici objagnjava i njegovu odluku da

donese cjelovit prepjev ovoga gazela, a $to nije bas ¢esto ¢inio.

9. DISTIH
Bagagi¢ Music¢ Durakovi¢
Neka sute indijske papige, | Kraj njega Sute indijske Kraj njega ée cak i pjevice
Neka svoje ne kazuju glase, | papige, indijske umuknuti,
O, Dervisu! Ti si danas Ti si, Dervisu, danas A ti si, Dervisu, slavuj Sto ce
slavuj slavuj koji pjeva o o Mostaru danas pjevati
Koji pjeva svog Mostara Mostaru.
krase.
Yaninda titiyd-1 Hind olur hamis u dem-beste

Tekst pjesme: Bu giin Dervis sensin biilbiil giiyds: Mostar uri;

’ Doslovno: Pred tobom zanijeme i nemuste su indijske papige

Ti si danas, Dervi$u, poput mostarskog slavuja.

Niujednom prepjevu zadnjeg distiha nema znacajnijeg odstupanja od teksta
originala. Ono §to mozemo izdvojiti jeste Basagic¢eva ekspresivnost, koju u prva
dva stiha postize koristeci imperativ, dok je originalu prezent, kao i neizostavan
lokalno-patriotski §mek ostvaren u zadnjoj strofi upotrebom prisvojne zamjenice
svog, kojom BaSagi¢ u sinergiji sa mahlasom upotpunjuje svoj li¢ni i kolektivni
pecat pjesme. Musi¢ i Durakovic ovdje nisu vidjeli priliku za pomake od originala.
Medutim, takvi “izostanci” ne utje¢u na ukupni dojam, odnosno na estetsku
funkcionalnost cjeline i njenu komunikacijsku djelotvornost budu¢i da je
Durakoviceva poetika prevodenja zasnovana na modelu hermeneutickog kruga,
$to podrazumijeva da su pojedini stihovi (pa i sintagme), kao mikrostrukture,
uslovljeni (strukturalno) potrebama ili zahtjevima pjesme kao cjeline. Taj opéi

zahtjev utjele na strukture na niZem nivou.
kokx

Kontrastivna analiza koju smo ponudili u funkciji je egzemplifikacije stavova
iznesenih u prvome dijelu rada, pa stoga predstavlja po sebi i jednu vrstu
zaklju¢ka. Ogranicenje ovog istraZivanja jeste njegov mikro korpus, ali

vjerujemo kako smo dali dovoljno argumenata da opravdamo naslovnu
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sintagmu “metonimije razvojnih faza bosanske orijentalne traduktologije”.
Ograda pociva i u tome $to je, po definiciji, metonimija dio ¢jeline ili zamjena
jednoga dijela neke strukure drugim, a da pri tome izabrani dio ne mora uvijek
in toto (re)prezentovati cjelinu. Sijeda kosa jeste pokazatelj bioloske starosti, ali
ne mora znaditi da je i starost duha. Istrazivanja koja bi na taj nacin predstavila

ovu problematiku iskreno bismo pozdravili.

Appendix

Nekako pred sam kraj pisanja ovoga rada dosli smo do sazananja o postojanju jos
jednog prevoda Bajezidagic¢evog gazela o Mostaru. Rije¢ je o proznom prevodu
posljednja ¢etiri distiha koji je Mustafa Hilmi Muhibi¢ objavio u Glasniku
Zemaljskog muzeja daleke 1889. godine (br. I, 10-13). Donosimo ga u cijelosti:
»Mostarska c¢uprija sa svoje dvije kule sli¢i nebeskom svodu, gdje se
sjajne zvijezde razmecu. Ta ne moze joj sli¢iti ni nebeski svod, jer i
njegovu veli¢inu ¢uprijski svod natkriljuje. Da cijeli svijet pretrazis, ne
moze$ naci onakog svijeta, kao $to u Mostaru, gdje je majdan svakih
sposobnosti. Iz Mostara postaju ljudi veliki na sablji i na peru, kako
prije, tako i danas. — Prema meni moraju umuknuti i indijske tutije,

jer sam ja slavuj, koji opjeva Mostar.“ (Muhibi¢ 1889: 13)

Po nagem misljenju ovo je prili¢no uspio prototraduktoloski pokusaj, s nekim
vrlo inventivnim rjesenjima (gdje se sjajne zvijezde razmecu; indijske tutije; prvo
lice jednine umjesto mahlasa u prevodu zadnjega distiha...), kojima se, sasvim
je evidentno, okoristio i Basagi¢ (npr. u sedmom distihu rudnik iz originala
preveden je kao majdan). Rokovi kojima smo obavezani prema Uredni$tvu
Casopisa nisu dozvoljavali da i Muhibi¢a uklju¢imo u kontrastivnu analizu,
premda to njegov prevod zavrjeduje. U svakom sludaju, nase “kasno otkrice”
samo pojacava vjerodostojnost konstatacije profesora Esada Durakoviéa, s
kojim smo se plodonosno konsultirali tokom nasega istraZivanja: ,Sta se sve

moze vidjeti na prevodu jedne pjesme! Kakva povijesna vertikala!“
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THREE TRANSLATIONS OF BAJEZDAGIC’S GAZELLE
ABOUT MOSTAR AS METONYMIES OF DEVELOPMENTAL
PHASES OF BOSNIAN ORIENTAL TRANSLATOLOGY

SUMMARY

Based on three translations of the same poem — Gazelle, dedicated to
Mostar and written by Dervish Pasha Bajezdagi¢ — not only does this paper
deal with the translations, but it also deals with the history and typology of
poetry translations into Bosnian language. It actually considers translations
made by Safvet Bey BaSagi¢ (1912), which is called utiliatarian; translations
made by Omer Musi¢ (1969), which is philological, while the translation made
by Esad Durakovi¢ is considered hermeneutic. The paper tries to prove that
these translations in mentonymic point of view represent developmental
phases of Bosnian oriental translatology, which has been supported by the
use of contrastive analysis. According to enlightemental-romantic concept of
the Renasissance period, Basagi¢ with his translation approaches a large circle
of readers. Musi¢’s translation in a form of a prose record represents a typical
lack of difference between the translation and the original, which is typical
for philology. On the other hand, Durakovi¢ merges horizons of both cultural
codes — incoming and outgoing, while preserving the differences between
historical and communcational contexts of forming both the manuscript and
the translation.

Keywords: translation, Bosnian oriental transaltology, utilitarism,

philology, hermeneutics, contrastive analysis

Literatura

Basagi¢, Safvet-beg (1986), Bosnjacii Hercegovci uislamskoj knjiZevnosti, Svjetlost,
Sarajevo.

Beker, Miroslav (1995), Uvod u komparativnu knjizevnost, Skolska knjiga, Zagreb.

Catovi¢, Alena (2010), Predgovor, u: Hasan Zijaija Mostarac, Divan, prevela i

priredila Alena Catovi¢, Dobra knjiga, Sarajevo, 5-7.

—205—



VEDAD SPAHIC, MIRSAD TURANOVIC: TRI PREPJEVA BAJEZIDAGICEVA GAZELA O MOSTARU
KAO METONIMIJE RAZVOJNIH FAZA BOSANSKE ORIJENTALNE TRADUKTOLOGIJE

Cehaji¢, Dzemal (1979), “Bosnjaci i Hercegovci u islamskoj knjizevnosti od
Safvet-Bega Basagica, Sarajevo, 1912.", Godisnjak odjeljenja za knjizevnost,
knjiga VIII, Institut za jezik i knjizevnost u Sarajevu, 85-157.

Durakovi¢, Enes, Esad Durakovi¢, Fehim Nametak (1998), Predgovor, u:
Durakovi¢, Enes, Esad Durakovi¢, Fehim Nametak (ur.), Bosnjacka knjizevnost
u knjizevnoj kritici, knjiga I, Alef, Sarajevo, 119-131.

Durakovi¢, Esad (1997), "Mostarska nazira kao svijest o uobli¢enoj poetskoj
tradiciji”, Hercegovina, br. 9, 187-192.

Durakovi¢, Esad (1998), “Razvoj knjizevnohistorijske i knjizevnokriticke
misli u radovima bosnjackih orijentalista”, u: Durakovi¢, Enes, Fahrudin
Rizvanbegovi¢ (ur.), Bosnjacka knjizevnost u knjizevnoj kritici, knjiga VI, Alef,
Sarajevo, 7-50.

Durakovi¢, Esad (2018), Klasi¢no pjesnistvo na arapskom, perzijskom i turskom
jeziku: Poetoloski pristup, Orijentalni instutu Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo

Dzaka, Bedir (1994), “Basagi¢evi prevodi Hafiza giraskog", w: Zbornik radova
Naucnog skupa ‘Safvet-beg Basagi¢ - bosnjacka intelektualna strategija’,
UdruZenje intelektualaca Muslimana grada Zenice, Zenica, 101-103.

Dzanko, Muhidin (2006), Dr. Safvet-beg Basagi¢-Redzepasi¢, (Mirza Safvet: vitez
pera i medana): Intelektualna povijest i ideologijska upotreba djela, Sarajevo
Publishing, Sarajevo.

Gadamer, Hans Georg (1978), Istina i metoda, Veselin Masles$a, Sarajevo.

HadZiosmanovi¢, Lamija, Salih Trako (1986), “Sehrengiz Adli Celebija o
Mostaru”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 35, 91-105.

Imamovi¢, Mustafa (1997), Historija Bosnjaka, BZK “Preporod”, Sarajevo.

Kosti¢, Laza (1866), “Prevod Homerove Ilijade”, Srpski letopis, br. 112, 506-520.

Leti¢, Branko (1990), “Prevodi i prepevi ljubavnih pesama nasih pesnika na
orijentalnim jezicima”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 39, 123-134.

Moranjak-Bamburaé, Nirman (1991), Metatekst, Studentska 3tamparija
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo.

Mubhibi¢, Mustafa Hilmi (1889), “Stara ¢uprija u Mostaru”, Glasnik Zemaljskog
muzeja, br. I, 10-13.

Musgi¢ Omer (1969), “Mostar u turskoj pjesmi iz XVII vijeka”, Prilozi za orijentalnu
filologiju, XIV-XV, 73-100.

— 206 —



ISTRAZIVANJA

Nametak, Fehim (1981), “Gazeli’, u: Fadil-pasa Serifovi¢, Divan, priredio
Fehimatak, prepjev Melika Salihbegovi¢, Svjetlost, Sarajevo, 58-59.

Ozervarli, M.Sait (1996) “Firdevs”, Islam Ansiklopedisi, 13. Cilt, Turkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 123-124.

Popovi¢, Anton (1980), Problemy chudoZestvennogo perevoda, Vys$aja skola,
Moskva.

Pregledni re¢nik komparatisticke terminologije u knjiZevnosti i kulturi, Stojanovié
Pantovi¢, Bojana, Miodrag Radovi¢, Vladimir Gvozden (ur.) (2011),
Akademska knjiga, Novi Sad.

Radovi¢, Miodrag (1983), Laza Kosti¢ i svetska knjizevnost, Delta press, Beograd.

Spahi¢, Vedad (2008), Prokrustova velernja $kola, BosniaArs, Tuzla.

Sugi¢-Mehmedagi¢, Naida (1979), “Basagicevi prijevodi arapske poezije na
nas$ jezik”, Godisnjak odjeljenja za knjizevnost, knjiga VIII, Institut za jezik i
knjiZzevnost u Sarajevu, 159-200.

Serifovi¢, Fadil-pasa (1981), Divan, priredio Fehimatak, prepjev Melika
Salihbegovi¢, Svjetlost, Sarajevo

gkaljic’, Abdulah (1966), Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo

— 207 —



