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BOSANSKI AJANI U BECKOM RATU (1683-1699) -
potvrda i negacija autoriteta

SAZETAK

U radu se propituje uloga i zna¢aj bosanskih ajana za vrijeme Bec¢kog rata
(1683-1699) kada i Bosanski ejalet prvi put u vecoj mjeri postaje vojno
popriste, zona destrukcije i stradanja. Ukazuje se na drustveni aktivizam i
odgovornost ajana, naro¢ito u prijelomnim ratnim deavanjima. Naglasak
je na predstavkama koje oni upucuju prema osmanskoj prijestolnici. Na
taj nacin izvje$tavalo se o krajnje zabrinjavaju¢im prilikama u Bosni, te
potrazivala hitna vojna pomo¢ u ljudstvu i materijalnim sredstvima. Ima
pokazatelja da su ti zahtjeviipolutili odredene pozitivne efekte. Historijski
izvori ipak sugeriraju da u to doba ajani nisu u cijelom Bosanskom ejaletu
bili na visini zadatka. U radu se navode i primjeri u kojima su predstavnici
gradske elite zanemarivali svoje duZnosti i zloupotrebljavali poloZaje.
Takva praksa, pogotovo u ratnim okolnostima, moze se smatrati izdajom
interesa Osmanske drzave koja je na koncu, kao po pravilu, najvise
pogadala lokalno stanovni$tvo.

Klju¢ne rijeci: ajani, Bo$njaci, Bosanski ejalet, Visoka Porta, Be¢ki rat,
kadija, peticija (mahzar, arz), vojna pomo¢, Osmanlije, Novi

Odavno je u nauci ukazano na ulogu i znacaj ejaletskih ajana (esraf) koji se
na historijskoj pozornici osmanske Bosne pojavljuju ve¢ od druge polovine
16. stoljeca. Rije¢ je o posebnoj, uglednoj, bogatijoj i utjecajnijoj drustvenoj
kategoriji. Pripadali su joj predstavnici begovskih porodica, znacajnije vojne
starje$ine (zaimi, alajbezi, janji¢arske age, serdari, dizdari, i dr.), zatim ¢lanovi
provincijskih divana, lokalni funkcioneri (subase, muteselimi, emini i dr.),
kao i visoka ulema (muftije, kadije, imami).’ Smatra se da koordinirane akcije

1  Avdo Suceska, Ajani-prilog izuavanju lokalne viasti u nasim zemljama za vrijeme Turaka,
Sarajevo, 1965, 22.



FARUK TASLIDZA
BOSANSKI AJANI U BECKOM RATU (1683-1699) - POTVRDA I NEGACIJA AUTORITETA

bosanskih ejaletskih ajana zapodinju sa slabljenjem klasi¢nih osmanskih
institucija i pojavom opce krize tokom 17. stoljeca. One su uglavnom bile
na tragu uodavanja i rjeSavanja sve ¢e$c¢ih drustvenih problema, te opéenito
o¢uvanja postojeceg timarskog sistema. Uz to, s obzirom na ratne neprilike
i sve uclestalije vojne prijetnje, bosanska elita je poduzimala i konkretne
poteze koji su imali za cilj pojadati odbrambenu mo¢ Ejaleta i osigurati
njegove granice.” Sve to, narocito dolazi do izraZaja za vrijeme Bec¢kog rata
(1683-1699) koji je krupna prekretnica bosanske historije.> U narednom
razdoblju, sa sve ja¢im angaZmanom lokalnih ajana stvarale su se okolnosti
za nastanak i razvoj jedne nove specifi¢ne lokalne upravne ustanove (ajanluk)
koja nije u fokusu ovog rada.* U svakom slucaju, s obzirom da se pravni sistem
Osmanske drzave temeljio i na $erijatskom pravu, i u Bosni se od nosilaca
javnih funkcija ocekivalo da svoje djelovanje $to vise usklade sa islamskim
propisima.® Teoretski to bi znacilo da se insistiralo na pravednosti onih koji

2 Bosanski ejalet je cetvrti beglerbegluk u evropskom dijelu Osmanske drzave, formiran 1580.
godine u vrijeme vladavine sultana Murata III (1574-1595). U drugoj polovini 17. stolje¢a
sastojao se od 7 sandzaka: Bosna, Hercegovina, Zvornik, Klis, Pakrac, Biha¢, Krka. Hazim
Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, Sarajevo, 1982, 80.

3 O ratnim i poluratnim prilikama u Bosanskom ejaletu tokom 17. stoljeca: Faruk Taslidza,
“Bosanski ejalet u ratovima XVII i XVIII stolje¢a”, u: Historija Bosne i Hercegovine, Tom III,
Bosna u osmansko doba, Sarajevo, 2023, 48-76.

4 Ahmed S Ali¢i¢ razlikuje dvije vrste ajana. Prvi su ugledni ljudi, prvaci, koji odlu¢uju o
svim pitanjima ejaleta i okosnica su za nastanak polititckog naroda u Bosni. Kao drugu
vrstu prepoznaje ajane koji se pojavljuju od sredine 17. st. i od pocetka nastoje potisnuti
muteselime kao predstavnike zvani¢ne lokalne vlasti. Ali¢i¢ istice da u Bosni nije bilo
uslova za razvoj samoupravnog ajanluka, jer samo ustrojstvo drustva to nije omogucavalo.
Kao izuzetak spominje slu¢aj mostarskog ajana Ali-age Dadic¢a kojeg je centralna vlast bila
prisiljena eliminirati po¢etkom 19. st. U biti, Ali¢i¢ je opéenito smatrao da su drustveni
uticaj ajana i njihova funkcija u literaturi prenaglaseni. Ahmed S. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju
Bosne od 1831. do 1832. godine, Sarajevo, 1996, 121-12. Inale, upravo je u Mostaru institucija
ajanluka dobila jedno specifi¢no obiljezje i vaznost, uglavnom protivno intencijama drzavne
politike. O tome: Muhamed Hadzijahi¢, “Ajanske borbe u Mostaru do 1833. godine
(odlomak)”, Gracanicki glasnik, 2006, 65-70.

5  Osmansko sudstvo se baziralo na pravnim izvorima $erijata. Ali, da bi zakon bio lakse i
preciznije ureden, Osmanlije su u $erijatu nasli opravdanje i ovlastenje da se moze, kad to
zahtjeva nuzda i op¢i interes, pravni sistem dopunjavati novim odgovaraju¢im propisima.
Tako su proglasavani zakoni (kanuni) kojim su uredena pitanja vazna za ustroj uprave,
finansija, poreskog sistema, krivi¢nog prava, povlastica stocara, rudara i dr. Pritom se pod
odredenim uvjetima uvazavalo i obi¢ajno pravo razli¢itih naroda koji su Zivjeli u sklopu
Osmanske drzave. Mexmep Berosuh, ,,I1lepujat u KanyH y Typckom napctsy®, u: Bojhe kpajute
Yy jy2ocnasenckum semibama y Hosom sujeky 0o Kapnosauxoz mupa 1699., CAHY, HayuHu ckymosu,
Kwura 12, Beorpaz, 1989, 63-65.
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su preuzeli emanet predvodni$tva. Po istom principu odgovorne sluzbe mogle
su biti povjerene samo dostojnim i kompetentnim licima. Zatim, od onog
ko je rukovodio zajedni¢kim poslovima ocekivalo se da postuje instituciju
konsultovanja ($ura), tj. da se pri dono§enju bitnih odluka savjetuje sa svojim
saradnicima, itd. Imamo potvrdu da su bosanskim ajanima itekako dobro
bile poznate rije¢i (hadis) Poslanika islama (A.S.): , Svi ste vi ¢uvari (pastiri),
i svi ste odgovorni za one koje Cuvate...onaj ko je emir (zapovjednik, imam, voda,
predvodnik) nad ljudima ¢uvar je i odgovoran je za one koje ¢uva.“ U kolikoj mjeri
su se koncem 17. stoljeda, na samoj periferiji Osmanske drzave i u praksi
postovali spomenuti ideali, otvoreno je pitanje na koje je tesko dati potpuni
odgovor.

Kao 3to je poznato, Becki rat je zapoleo neuspje$nim pohodom sultanove vojske
na grad Be¢ u ljeto 1683. godine. Naredne godine, zalaganjem pape Inocenta
XI (1676-1689) formiran je ¢vrst antiosmanski savez (Sveta liga) kojem su
uz Habsbur$ku monarhiju, pristupile Poljska, Mletacka republika, te nesto
kasnije i Rusija. Na taj nac¢in Osmanlije su bile primorane voditi iscrpljujuce
borbe na vise frontova, a to ih je u kona¢nici kostalo do tada najvecih ljudskih,
materijalnih i teritorijalnih gubitaka.” Tako su posljednje dvije decenije 17.
stoljeca i za muslimane Bosanskog ejaleta postale najtragi¢nije i najneizvjesnije
iskustvo cijele osmanske epohe.? Oni se tada suoc¢avaju sa opéom destrukcijom,

6  Fikret Pasanovi¢, Bosnjak savjetuje sultana-Muhammed Prozoraci djelo Islamski nacin postizanja
poretka, Sarajevo, 2012, 15-21. Bosanski ajani bili su slobodni na spomenuti hadis podsjetiti
i najvide drzavne organe vlasti u Istanbulu. Vidi mahzar: Orijentalni institut u Sarajevu,
Sidzil Sarajeva, Inv. Br., 95/a, 203, 121, 95/1,1109/1697.

7  Oosmanskom pohoduna Be¢iBeckom ratu vidi: Esref Kovacevi¢, Granice Bosanskog pasaluka
prema Austriji i Mletackoj republici po odredbama Karlovackog mira, Sarajevo, 1973; Joseph von
Hammer, Historija turskog/osmanskog carstva, Tom 2 i 3, prijevod i stru¢na redakcija Nerkez
Smailagi¢, Zagreb, 1979; Kenneth M. Setton, Venice, Austria, and Turks in the Seventeenth
Centure, Philadelphia, 1991; John Stoye, The Siege of Vienna. The Last Great Trial between
Cross & Crescent, London, 2007; Cevat Ustiin, Viyana Seferi 1683, Ankara, 2010; Kahraman
Sakul, IT. Viyana Kusatmast:Yedi Bash Ejderin Fendi, Istanbul, 2021.

8  Muslimani cijelog Bosanskog ejaleta uvijek su sebe prema centralnoj vlasti u Istanbulu, u
narodnom, politickom i jezi¢kom smislu, smatrali i nazivali Bo§njacima. Tako su ih nazivali
Turci-Osmanlije i sama osmanska administracija u sluzbenim aktima. Istovremeno, kao
vjerska oznaka za iste muslimane koristio se naziv Tur¢in, kojim se htjelo re¢i da su oni
turske, tj. islamske vjere. O tome: Mustafa Imamovi¢, Knjiga pamcéenja, Sarajevo, 2013, 270-
271.
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stradanjem stanovni$tva, prekidom privredno-ekonomskih tokova, su$nim
godinama, zaraznim bolestima, izbjeglistvom, gladu. Njihovi gradovi i sela
trpe do tada nevidena razaranja.® Ipak, i u takvoj situaciji Bonjaci muslimani
nastavljaju vjerno sluziti Visokoj Porti. Uz ostalo, redovni su ucesnici svih
pohoda na ugarskom frontu gdje se ustvari i rjesavalo pitanje ishoda cijelog rata.
Istovremno, oni su kao obi¢ni vojnici, ali i istaknuti zapovjednici, izuzetnom
pozrtvovano$cu i zalaganjem sprijecavali znacajnije uspjehe Svete lige na tlu
Bosne. Zapravo, moze se reéi da su Bosnjaci tada u velikoj mjeri samostalno
branili i odbranili svoju domovinu.’® Naravno, vrijedan prilog toj borbi, na
razli¢ite nacine, davali su i bosanski ajani.

Upravo uburnimineizvjesnim godinama Be¢kog rata centralna vlast iz Istanbula
po prviputzahtjevapojacaniangazman ajana. Ustvari, prvacibosanskih gradova,
pored svojih redovnih obaveza, pozivani su da pruze svesrdnu pomo¢ postojeéim
organima vlasti pri izvr§avanju sultanovih naredbi. Osim toga, dokazujuéi svoju
drustvenu odgovornost, ejaletski ajani nerijetko samostalno poduzimaju vrlo
produktivne, pa i spasonosne inicijative. Vezano za njihov doprinos u odbrani
Ejaleta kao vrlo specifi¢an moze se navesti slu¢aj Mostara. Naime, tu se upravo
jedan ajan uspio uzdidi iznad svih drugih uglednika zahvaljuju¢i vojnickoj
umjesnosti i herojstvu pri odbrani grada. Bio je to Osman-aga Halebija kojeg je
centralnavlast redovno oslovljavala ajanom i sa velikim postovanjem povjeravala
mu sva bitnija zaduZenja i poslove. Svojom borbenoséu i odlu¢nogéu u razdoblju
najozbiljnijih mletackih napada na Mostar (1687.), Halebija je direktno utjecao
na rezultate rata u Hercegovini, ali indirektno i na kasnije oblikovanje institucije
ajanluka u svom gradu.'

9  Posto je rat zahvatio gotovo cijeli Bosanski ejalet devastirana su sva pograni¢na mjesta na
rijekama Uni i Savi, prije svega Krupa, Dubica, Novi, Brod i Gradiska. Isto vrijedi i za Biha¢,
Livno, Vakuf (u Uskoplju), Mostar, Stolac, Po¢itelj, Ljubugki, Zvornik, KneZinu, Srebrenicu,
Vigegrad, Novi Pazar. Krajem rata (1697.) stradali su Doboj, Maglaj, Tesanj, Zep&e, Visoko,
te i glavni grad Sarajevo. O tome: Faruk Taslidza, Bosanski ejalet u doba Beckog rata, Mostar,
2017, 172.

10  Sve to potvrdila su novija istrazivanja. F. Taslidza, Bosanski ejalet, 178.

11 Nakon rata Osman-aga Halebija je bio aktivan u diplomatskim poslovima pri uspostavi
nove grani¢ne linije izmedu mleta¢ke Dalmacije i osmanske Hercegovine. Kako se navodi, u
njegovoj kuéi okupljali su se mostarski prvaci i zajednic¢ki donosili odluke od opée vaznosti.
Hamdija Hajdarhodzi¢, “Dubrovacke i mletacke pripreme pred razgranicenje 1699. godine”,
Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, Svezak 7, broj 11-12, Sarajevo, 1985, 311; Faruk TaslidZa,
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Nisu bosanski ajani bili pasivni ni u najkriti¢nijoj fazi rata, kada Bosna
i njen valija Topal Husein-pasa (1687-1691) ostaju potpuno izolovani, bez
sigurne veze sa ostalim dijelovima Osmanske drzave. Pokre¢u vaZznu peticiju
(mahzar) koja je u januaru 1689. godine iz Sarajeva sluzbeno upucena u
Istanbul.’ Njen potpisnik ispred uleme, ajana i dobrih ljudi bio je pisar (kjatib)
sudnice (mehkeme) Husein-efendija. U uvodnom tekstu tog dokumenta
navodi se opis netom proteklih deavanja, odnosno habsburske ofanzive koja
je rezultirala padom Beograda, stradanjem muslimana, ali i blokadom vitalnog
puta kroz kadiluk Stari Vlah.'® Potom, isti sarajevski prvaci, sa zebnjom
razmisljaju¢i o predstojecem razdoblju, od Visoke Porte traze da se odbrana
Bosne hitno pojaca sa 20.000 askera. Takoder, istaknut je i zahtjev da se odobri
mogucnost evakuacije Zena i djece iz Bosne na sigurnija podru¢ja.** Otprilike
u isto vrijeme odredeni broj mjesnih odli¢nika (ajana) Sarajeva bio je obavezan
pruziti pomo¢ kadiji (mulli) i muteselimu kako bi se pohapsila i u Istanbul

“Mostar u doba Morejskog rata (1684-1699)”, u: Zbornik radova, Nau¢ni skup: Kulturolosko-
historijski razvoj grada Mostara, Mostar, 2015, 51-64. Za razliku od ve¢ine gradova Bosanskog
ejaleta, u Mostaru tokom 18. stoljeca instituciju ajanluka umjesto lokalnih kapetana
preuzimaju borbenije age serdengecdije, tj. pripadnici prili¢no jakog lokalnog janji¢arskog
garnizona. A. Suceska, Ajani, 190, 194.

12 Mahzar je predstavka nadleznom organu u kojoj se opsirno obrazlaZe odredeni zahtjev ili
opisuje odredena situacija, obi¢no dolazi sa izrazom arz-i mahzar. U nasem jeziku to je arz i
mahzar, pa izgleda kao dva pismena predmeta, a u stvari je jedan. Mahzari se u osmanskoj
administraciji pojavljuju od 16. stoljeca, a u narednom periodu njihov broj se poveéava. Od
druge polovine 17. stoljeca sve je viSe i razli¢itih vrsta mahzara. Uocljiva je sli¢nost forme
i stila pisanja mahzara nastalih u Rumeliji, Anadoliji i arapskom djelu Osmanske drzave.
Pisani su uglavnom na osmansko-turskom jeziku razli¢itim vrstama pisama kao $to su
nesih, harekeli nesih, divani, divani kirmasi, rika, rika kirmas: i dr. Sadrze potpise i pecate.
Da bi povecali vjerodostojnost i znacaj svog ¢ina, podnosioci mahzara ili arzuhala sve bi to
potkrijepili fetvom, ilamom, arzom ili sl. dokumentom. Mahzar je pisan na jednom listu ¢ija
je §irina u ranijem periodu iznosila 28-32 cm, a duzina 40-46 cm. Vremenom, te dimenzije su
se povecavale. A. S. Ali¢i¢, Pokret za autonomiju Bosne, Index termina, 422; Mehmet Ipsirli,
“Mahzar”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 27, Ankara, 2003, 398-401.

13 Kadiluk Stari Vlah (Istar Eflak) pripadao je sandzaku Bosna, a nastao je po¢etkom 17.
stoljeca izdvajanjem teritorija koje su prethodno bile u sastavu kadiluka Novi Pazar i
Brvenik. Bio je to sto¢arski kraj kroz koji je prolazila komunikacija, klju¢na veza Bosne sa
Rumelijom. Tamosnje hri§¢ansko stanovnistvo se tokom Beckog rata uveliko odmetnulo
od sultanove vlasti i stavilo u sluzbu osmanskih protivnika. Centar kadiluka bila je
Sjenica, mada je kadija ponekad boravio i u Novoj Varogi. H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk,
181-182.

14 OIS, SS, Inv. Br., 95/a, 92/1, 13. rebiul-evvel, 1100 (1688.). Zahtjev za evakuacijom Zena i
djece tokom rata Visoka Porta nikada nije odobravala.
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otpremila brojna skupina ejaletskih funkcionera koji su odranije prepoznati
kao uzroénici velike smutnje.*

Historijski izvori potvrduju da muslimani Bosanskog ejaleta tokom cijelog
Beckog rata strahuju za vlastitu sudbinu i buduénost svoje pokrajine. Sva njihova
nadanja usmjerena su bila prema sultanu i prijestolnici.’® Ipak, konkretne
zahtjeve i potrebe stanovni$tva artikuliu uglavnom savjesni ejaletski ajani.
Novembra 1691. godine, u danima kada su brojne bosanske kasabe u tugu
zavijene, poharane i opljackane od din-dusmanina, prvaci grada Sarajeva (ulema i
dobri ljudi) ponovo potic¢u kadiju (mullu) da se pismeno obrati Visokoj Porti. Iz
dramati¢nog teksta njihove peticije (arzuhal) razaznaje se da se bosanski valija
Bujuk Dzafer-pasa (1691.) tada nalazio u opkoljenoj tvrdavi Temisvar i da je sva
vojska pod njegovom komandom izdrzavana sredstvima prikupljenim u Bosni.
Sve je to, kako se navodi, postalo neizdrzivo, tako da ée ako ne daj Boze neprijatelj
navali na Bosnu, otpor zbog manjka vojnika biti uzaludan. Stoga, sarajevski ajani
posredno mole od sultana da se ima obzira prema napacenoj Bosni, te i konkretno
predlazu da se Bujuk Dzafer-pagino ratovanje podrzi iz drzavne kase sa 200 do
300 kesa ak¢i.'” Na taj nacin bi se, kako stoji u brizno sroéenom dokumentu
spasila i Bosna, kojoj prijeti opasnost da sva postane plijenom neprijatelja.'® Mozda
je to i koincidencija, ali fakticki odmah nakon spomenutog apela iz Sarajeva,
Dzafer-pasa je smijenjen sa polozaja bosanskog valije, a na njegovo mjesto je
imenovan domadi ¢ovjek Mehmed-pasa Kor¢a (1691-1697).*° Za Bosnjake je
potom nastupilo vrijeme olak3anja i povecane nade u odbranu i opstanak u
svojoj domovini.

15 Osman A. Sokolovi¢, Prilike u Bosni podkraj XVII. stoljeca, (prilog gradi za poviest Bosne i
Hercegovine), Sarajevo, 1943, 15-16.

16 Tokom Beckog rata na osmanskom prijestolju nalazili su se slijede¢i sultani: Mehmed IV
(1648-1687), Sulejman II (1687- 1691), Ahmed II (1691-1695), Mustafa II (1695-1703).

17 Kesa, odredena suma novca. Termin koriSten uglavnom za akce i grose. U finansijskim
operacijama u upotrebi su bile tri vrste kesa: rumelijska (500 grosa ili 40.000 akéi),
divanska (416 grosa ili 33.120 ak¢i) i egipatska (600 grosa ili 48.000 akei). Na Balkanu
koristena rumelijska kesa ratne 1688. godine sadrzavala je 50.000 akéi. Vidi: ,Terminoloski
komentari®, u: Evlija Celebi, Putopis, odlomci o jugoslovenskim zemljama, Sarajevo, 1973, 636.

18 Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, Sarajevski sidzil, Knj. 2, 20,121, 12/1,1103/1691.

19 O Dzafer-padinoj smjeni dubrovacki Senat je obavjesten u prvim danima 1692. godine.
JoBau Panonuh, Jly6poBauka akTa u mosesbe, Kib. [V, cB. 2, Beorpag, 1942, 147; Salih Sidki
Hadzihusejinovi¢ Muvekkit, Povijest Bosne, 1, Sarajevo, 1999, 417.
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krajiste (serhat).?’ Istureni polozaj tog podrudja, ali i ¢esto odsustvo bosanskog
valije koji se silom prilika morao nalaziti na ugarskom frontu, pogodovali su
vojnim upadima sa habsburgke i mletacke strane. Takve okolnosti su veé u ranoj
fazirata dovele do pada brojnih osmanskih tvrdava, pogotovo u sandzacima Klis
i Krka.”* Nakon toga na udar su dosli gradovi Biha¢ i Livno koji postaju klju¢ne
utvrde na ,kapijama Bosne®. Alj, i ta su mjesta uslijed desetogodisnjih ratnih
neprilika potpuno iscrpila svoje odbrambene resurse. Tamog$nji ajani prepoznali
su ozbiljnost situacije u kojoj su se nasli, pa upravo zbog toga poc¢etkom 1693.
godine upuduju svoje predstavnike u Sarajevo. Tu delegaciju, koja se obratila
bosanskom valiji Kor¢a Mehmed-pasi (1691-1697) i sarajevskom kadiji (mulli)
Aliji, predvodio je muftija i kadija Livna ugledni Abdulah efendija.?? Uz njega
su bili livanjski imam Smail efendija, bivsi bihacki sandzakbeg Abdulmumin-
beg, kao i vide aga spomenutih gradova sa granice islamijeta. Svi su oni ukazivali
da u njihovom kraju nema rasporedene osmanske vojske, da teret borbe ve¢ dugo
nosi osiromasena pograni¢na bosanska ehalija (stanovni$tvo), da se veéina raje iz
okolnih sela odmetnula i pridruzila nerijateljima, kao i na mnoge druge probleme.
Sa strijepnjom su govorili o ja¢im protivnickim napadima o kojim su imali
informacije da se spremaju. Konacan rezultat i ovog ajanskog poticaja bio

20 Duga krajiska zona (serhat) obrazovana je u velikom polukrugu na sjevernim i zapadnim
granicama Bosanskog ejaleta. Protezala se od Pozege i Virovitice (u Slavoniji), preko
Gradiske, Kostajnice, Bihaca, Perugi¢a, zatim nahije Kotar (Vrana, Skradin) na Klis,
Imotski, Vrgorac, te primorskim pojasom do Novog i Risna u zaljevu Boke. Aznem Xauyuh,
,»O opranusanuju Kkpajure Bocanckor ejaneray XVII crosehy”, u: Bojhe kpajute y jyeociosenckum
3emibama y Hosom sujexy 0o Kapnosauxoz mupa 1699, CAHY, Hayunu ckymnosu, Kwura XLVIII,
Opesberbe MCTOPUjCKMUX HAyKa, Kibura 12, Beorpaz, 1989, 90.

21 Narocito vojno uspje$an na tlu Bosanskog ejaleta bio je generalni providur Dalmacije i
Albalnije Girolamo Cornaro. Osvojio je Sinj, a zatim uz pomo¢ saveznika Novi u Boki. Stalno
napredujudi zauzeo je i Knin, Vrliku, te Gracac u Lici. Zatim, u Hercegovini nahiju Zubdi,
dolinu Grahova, klanac Carine iznad Dubrovnika kojeg je htio pot¢initi Mletackoj Republici.
https://hbl.lzmk.hr/clanak/cornaro-girolamo

22  Smatra se da je institucija muftijstva u Livnu formirana izmedu 1642. i 1660. godine i da je
funkcionirala skoro do sredine 19. stoljeca. Nazalost, za sada imamo imena samo Zetvorice
livanjskih muftija, a jedan od njih je upravo spomenuti Abdulah efendija. Za njega je poznato
da je prezivio Becki rat, da je kasnije u¢estvovao u odredenim diplomatskim aktivnostima,
da se bavio nau¢no-istrazivackim radom i izdavanjem fetvi, posebno onih iz oblasti agrarnih
odnosa. O tome: Elvir Duranovi¢, “Muftijstvo i muftije u Livnu”®, Anali Gazi Husrev-begove
biblioteke, Svezak 23, broj 37, Sarajevo, 2016, 131-145.
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je jedan arz upuéen prema Visokoj Porti od koje se najponiznije moli da na
granicu Bosne posalje nove topove, municiju, opremu, kao i novéana sredstva
za popis i sabiranje levenda (segbana).? Tesko je procijeniti koliki je efekat imao
spomenuti arz, ali ¢injenica je da su gradovi Biha¢ i Livno do kraja rata ipak
odolili svih napadima i na koncu ostali pod osmanskom kontrolom, kao sastavni
dio Bosanskog ejaleta.

Ono ¢ega susebosanskiajaniiukupna ehalija ponajvise pribojavali tokom Be¢kog
rata, dogodilo se. Habsburska vojska predvodena vrhovnim komandantom
princom Eugenom Savojskim u oktobru 1697. godine prelazi rijeku Savu i upada
u Bosnu, a pritom ne nailazi na ozbiljniji otpor.”* Nakon prili¢no brzog pada
tvrdava u Doboju i Maglaju, palanke u Zepé¢u, prodor carevaca je nastavljen
preko Zenice, Kaknja i Semizovca, a kulminirao je poznatim zauzimanjem i
paljenjem nebranjenog i uglavnom napustenog Sarajeva (23. i 24. oktobra).”

23  GHb, Sarajevski sidzil, 27,121, 15/1,1104/1693.Vrlo bitan segment osmanske vojske u17.
stoljecu bili su najamnicki, segbanski odredi, popunjavani ljudima iz posebnog drustvenog
sloja, tzv. levendima. Popisivanje i mobiliziranje levenda u Bosni uobi¢ajena je praksa tokom
cijelog Bec¢kog rata. Sprovodena je u odredenim intervalima, po nalogu Visoke Porte (miri
levendi), aliiod strane bosanskih valija (kapulu levendi). Bosanskilevendi su bili domaciljudi.
Naoruzavani su vatrenim oruZjem, tj. kratkim puskama (mugketama) bosanske proizvodnje.
Fakticki u svim znacajnijim bitkama osmanske i habsburske vojske na ugarskom frontu
redovno su ucestvovali i segbanski odredi iz Bosne. Smatra se da su oni itekako zasluzni za
odbranu Beograda i Temisvara, stratedkih gradova koji su na koncu Beckog rata ostali pod
sultanovom vlag¢u. Tokom Beckog rata bosanski levendi su u sastavu segbanskih jedinica
uspjesno branili i svoj zavi¢aj, svoja sela i gradove. Historijski izvori ukazuju i na stalnu ratnu
angaziranost jednog od predvodnika bosanskih levenda - segbanskog buljubase Fazlullah-
age (Fazli-age), koji je poginuo u bici na rijeci Tisi (kod Sente) 1697. godine. O tome: Faruk
TaslidZa, “O bosanskim segbanima za vrijeme Bec¢kog rata (1683-1699)”, Hercegovina, broj
21/22, Mostar, 2022/2023, 7-19.

24 Sve se to se desavalo ubrzo nakon poraza osmanskih snaga u klju¢noj bici na rijeci Tisi i
iznenadne smrti bosanskog valije Kor¢a Mehmed-page. Habsburski vojni korpus koji je 12.
oktobra kod Broda presao Savu sastojao se od 4.000 konjanika, 2.500 pjesaka i oko 200
posavskih granicara. Raspolagao je sa 12 obi¢inih i dva teska topa. O tome: Josip Kljajic,
»Zapovjednici brodske tvrdave i na¢elnici grada Broda u 18. i 19. stolje¢u”, Scrinia Slavonica,
2,2002, 23.

25 Tokom pohoda general Savojski je svakodnevno vlastoru¢no vodio svoj dnevnik. Za dan 23.
oktobar u dnevniku je zapisano: ...pred vecer je zapoceo pozar. Grad je velik, sasvim otvoren i ima
120 vrlo lijepih dzamija. Turci su potpuno zbunjeni, i da su kojim slu¢ajem poduzete odgovarajuce
mjere, mogli smo s lahkocom zauzeti ¢itavo kraljevstvo i zadrZati ga. Jozo Dzambo, “Iz prve
ruke o vojnom pohodu Eugena Savojskog na Bosnu 1697.”, Bosna franciscana, Godina VI,
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Odmah nakon toga, zbog nadolazece zime, ali i vijesti o pokretu osmanske
rumelijske vojske, general Savojski se odlu¢uje na uzurbano povlacenje prema
sjeveru. Prije nego $to je pre$ao Savu (5. novembra) uzaludno je pokusao zauzeti
i teSanjsku tvrdavu. Ipak, sveukupne posljedice spomenutih degavanja za Bosnu
su bile katastrofalne.?

Naravno, usprkos ozbiljnim ljudskim i materijalnim gubicima, bosanski
ajani ni tada nisu ocajavali, nego su poduzimali korake ka konsolidaciji. Kao
prvo, jo§ u danima potpunog rasula uzrokovanog destrukcijom Sarajeva,
prvaci tog grada na svoju ruku izvode vezira Mustafa-pasu iz pociteljske tvrdave i
odreduju ga za muhafiza Bosne.?” Potom, isti ljudi od Visoke Porte traze milost
za sebe i predlazu da se Mustafa-pasa i zvani¢no imenuje bosanskim valijom.
U vezi s tim, iz Istanbula stiZe brz i pozitivan odgovor. Spomenuti potez
sarajevskih ajana, posmatran sa historijske distance, pokazao se racionalnim,
¢ak i vizionarskim.?®

Osim toga, do konca 1697. godine ugledni ljudi cijelog Bosanskog ejaleta
uspjeli su da se sastanu na jednom mjestu i raspravljaju o dotadagnjim ratnim
posljedicama, trenutnoj situaciji i perspektivi opstanka. Ovaj skup uprilicen u
Celebi Pazaru (Rogatici) ukazuje da je praksa organiziranja ajanskog Vijeca u
Bosni postojalaiu 17. stolje¢u. Iz sa¢uvanih dokumenata da se zakljuciti da su
bosanski prvaci tada bili prili¢no upoznati sa ukupnim tokom rata, odbrambenim
doprinosom bivsih valija, teritorijalnim gubicima svog ejaleta, neprijateljskim
vojnim poloZajima, i dr. Precizno su na spomenutom skupu detektirali da Bosni
i dalje prijeti velika opasnost od hrvatskog bana, karlovackog generala, mletackog
providura iz primorja, kotarskih odmetnika (Morlaka). Interesantna je i njihova

broj 9, Sarajevo, 1998, 139. Detaljnije o tadagnjem kretanju habsburske vojske kroz Bosnu:
Bnagucnas Ckapuh, ,CapajeBo U HeroBa OKOJIMHA Off HajCTAPUjUX BPEMEHaA JI0 ayCTPOyrapcke
okynauuje”, UsabpaHna gjena, K. I, Sarajevo, 1985, 128-131; Fadil Ademovié, Princ palikuéa u
Sarajevu, Sarajevo, 1997, 135-157; E. Taslidza, Bosanski ejalet, 152-155.

26  Cjelokupnu bosansku nesre¢u iz 1697. godine kratko i jasno je opisao i fra Nikola Lagvanin
u svom Ljetopisu: ... Porobi princ Eudjenio Sarajevo i mloga mista niz Bosnu. I odvede mlogo
robje i odnese neizreceno plino. I zadade strah svoj Bosni. Nikola Lagvanin, Ljetopis, Sarajevo,
1981,152.

27 Rijet je o biviem veziru i serdaru koji je zbog zloupotrebe polozaja, u julu 1697. godine
potpuno degradiran i prognan u Poitelj na samu granicu Carstva. O njemu: Abdilkadir
Ozcan, ,Daltaban Mustafa-pasa“, Islam Ansiklopedisi, Cilt 8, Istanbul, 1993, 433-434

28 Mustafa-pasa se po svemu sudeéi pokazao kao dobro rjeSenje za osmansku Bosnu, tj.
opravdao je pomilovanje koje mu je ukazano. O tome: Faruk TaslidZa, “Rehabilitacija

degradiranog Mustafa-pae Daltabana u Bosni ratne 1698. godine”, Prilozi, Institut za
historiju, br. 51, Sarajevo, 2022, 114-115.
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dobra informiranost na osnovu koje su jasno isticali da su svi pobrojani
protivnici u dosluhu sa Njemcima.” To je potpuno ispravna konstatacija, jer se
pokazalo da su vojne operacije Mle¢ana i Habsburgovaca na teritoriji Bosanskog
ejaleta nerijetko bile kordinirane.

Zapravo, bosanski prvaci okupljeni u Celebi-Pazaru realno su sagledali
nezahvalan poloZzaj svog naroda i domovine nakon vise nego pogubnog pohoda
princa Savojskog i na osnovu toga koncipirali novi dopis (mahzar) centralnim
osmanskim vlastima. Pored ostalog, u cilju zastite svoje skromne pokrajine iz
Istanbula su molili hitnu pomo¢ u ljudstvu (15.000 askera), vojnoj opremi i
novcu. Potpisnici mahzara bili su $ejh Careve dzamije u Sarajevu Ahmed efendija,
sarajevski muftija Muhamed Jahja efendija, sarajevski kadija (mulla) Mehmed
efendija, bihacki alajbeg Mustafa, muhafiz Te$nja Sejfullah, muhafiz Bihaca
Selim, muhafiz Prusca Alija, bosanski alajbeg Hasan, zvornicki alajpbeg Ahmed,
hercegovacki alajbeg Durmig (Cengic) i dr.** Moguce je da je upravo ovaj akt na
izvjestan nadin doprinio unapredenju osmanskog pograni¢nog odbrambenog
sistema, pa je tako Bosna u narednoj, posljednjoj ratnoj godini, bila postedena
ja¢ih napada i veceg stradanja stanovnistva.

Kada je rije¢ o aktivnostima bosanskih ajana za vrijeme Bec¢kog rata naravno je
da postoje i destruktivni primjeri, potpuno suprotni svemu navedenom. Prvake
strateski vrlo vaznog primorskog grada Novog u Hercegovackom sandzaku
tesko da bi se uopce moglo nazvati ajanima. Naime, novski kapetani, dizdari,
janjicarske ¢orbadZije, pa ¢ak i kadije, ponasali su se neodgovorno, letargi¢no,
potpuno otudeno od vlastitog naroda. Naravno, zanemarivali su i nuzno vojno
- fortifikacijsko oja¢avanje grada u kojem su Zivjeli. Osim toga, historijski izvori
raskrinkavaju njihovu okorijelu potkupljivost koja ih je dovela u podani¢ki odnos
prema vlastima susjedne Dubrovacke republike. Potpuno korumpirani oni su
bez ikakvog ustezanja izdavali interese drzave koju su zastupali. Kontinuirano
su tokom cijelog 17. stoljeca dubrovackom knezu tajno dostavljali sve bitnije,
pa i strogo povjerljive vijesti vojnog, politi¢ckog i drugog sadrzaja. Na ime toga
posredno i diskretno primali su mito u vidu novca, kao i raznih poklona poput
svilenih tkanina, kafe, Secera, juznog voca itd. U isto vrijeme bosanski valija i

29 OIS, SS, Inv. br. 95 a, 203, 121, 95/1, 1109/1697.
30 OIS, SS, Inv. br. 95 a, 203, 121, 95/1, 1109/1697.
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veliki vezir u Istanbulu ostajali su uskradeni za ta¢ne informacije o prilikama u
Novom i njegovom okruZenju. 3

Sve pobrojano de$avalo se i u prvim godinama Beckog rata dok se sve
vise stezao neprijateljski obru¢ oko Novog. Uzaludno je bilo samo djelimi¢no
otkrice zavjereni¢kog ponasanja novskih prvaka iz 1686. godine, kada je dizdar
Sulejmanagic od sugradana kona¢no proglagen za murtatina (veleizdajnika), jer
je kako se navodi u optuznici fakti¢ki omoguéio hajducku pljacku novskih sela, te
spremao predaju grada Spancima.?? Vremena za neku bolju ,kadrovsku politiku® i
eventualni preustroj vi$e nije bilo. Kao $to je poznato, ve¢ naredne godine, nakon
serije napada, mletacki providur iz Dalmacije podrzan brojnim saveznicima
uspio je vojno zauzeti Novi. Vige od 2.000 prezivjelih Novljana moralo je tada
zauvijek napustiti svoj grad.* Uglavnom, preselili su u unutrasnjost Hercegovine
inastavili i dalje neizvjesnu borbu za opstanak.

Jasno je da novski prvaci nisu izvukli nikakve pouke iz prethodnog
Kandijskog rata (1645-1669) u kojem su tek sa dosta srece izbjegli katastrofu
i satuvali ,tracak slobode“>3* Zaokupljeni sitnim vlastitim interesima oni nisu
bili dorasli prijelomnim historijskim dogadajima sa konca 17. stoljeca. Zapravo,
pokazalo se da bahato i nekontrolisano upravljanje gradom, pogotovo u vrijeme
ratnih izazova, mora proizvesti fatalne posljedice. Ali, da je bilo vise ajanske
odgovornosti, pad Novog mozda se i mogao izbjeéi. Pogotovo kada se uzme u
obzir gréeviti otpor i pozrtvovanost koju su pri vojnoj opsadi pruzali novski
branitelji.?* Kada se sve sumira moze se re¢i daje inertno, paiotvorenoizdajnicko
djelovanje predstavnika sultanove vlasti, u dosta slu¢ajeva olaksavalo mletacko
osvajanje osmanskih pograni¢nih tvrdava.* Takav je slu¢aj i sa gradom Novim,

31 U navedenim okolnostima mnogi zlo¢ini po¢injeni od strane hajduka (kao i Konavljana)
nad sultanovim podanicima Novskog kadiluka sistemski su zataskavani. T'opax . Komap,
AupuanyHa foKyMeHTa yopoBaukor apxusa, 1504-1795, Xepuer-Hosu, 2011, 94, 95, 97, 113,
151, 354, 360, 381, 354, 376, 379, 381, 397, i dr.

32 TI.JK.Komap, hupmiandHa foKyMeHTa Jy6poBadyKor apxusa, 151-152.

33 Srdan Musi¢, Izvjestaji generalnog providura Dalmacije i Albanije Kornera o zauzimanju Herceg-
Novog 1687. godine, Herceg-Novi, 1988, 71-73.

34 U tokuKandijskograta (1656.) mletacki providur iz Kotora sa jednim od glavnih novskih aga
tajno je dogovorio predaju grada. U posljednji ¢as realizaciju tog izdajnitkog ¢ina sprijecio
je tadadnji bosanski valija. Borymmn Xpa6ak, ,, Typcke rpagbe u forpage y popruduramujama
Xepuer-Hosor*, Boka, 6p. 17, Xeprjer-Hosu, 1985, 84.

35 U jednom od svojih izvjestaja upucenih u Veneciju generalni providur mletacke Dalmacije i
Albanije Cornaro za branitelje Novog (njegove vojnike i stanovnike) kaze da oni spadaju u
najhrabrije ljude koji postoje. S. Musié, Izvjestaji, 83.

36 O izdajiuosmanskim vojnim redovima koja je ubrzavala pad fortifikacija u rubnim djelovima
Bosanskog ejaleta detaljnije: Faruk Taslidza, “O posebnim okolnostima pod kojim su Mle¢ani
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koji predstavlja mozda i najznacajniji teritorijalni gubitak Bosanskog ejaleta u
cijelom Bec¢kom ratu.

Zakljucak

Vec u 16. stoljecu ajani su u gradovima Bosanskog ejaleta uveliko afirmirana
drustvena elita. Rije¢ je o uglednim i imuénijim ljudima, prvacima, domaceg
bosnjackog porijekla koji su uglavnom dolazili iz vojnitkog i ulemanskog
sektora. Zbog sve ¢eicih zahtjeva centralne vlasti, tokom 17. stolje¢a dodatno
se pro$irivao spektar njihovih zaduZzenja. To narocito dolazi do izrazaja od
pocetka Beckog rata (1683-1699) sa kojim se na cijelom Balkanu pogorsavaju
sveukupne, naro¢ito sigurnosne prilike.

Kako je vrijeme prolazilo bosanski ajani su bivali sve ukljuéeniji u
dramati¢ne ratne dogadaje. Osim direktnog vojni¢kog angazmana, oni su
samoinicijativno nastojali iskoristiti i sve druge resurse u cilju odbrane Bosne
i njenoga stanovnistva. Pored ostalog, u odredenim vremenskim intervalima
putem institucije peticije (arz, arzuhal) centralnu vlast u Istanbulu detaljno su
izvjestavali o toku rata i njegovim posljedicama po Bosnu. I ono $to je najbitnije,
istom prilikom od Visoke Porte redovno su potrazivane dodatne vojne snage
i materijalna sredstva. Ovi dopisi uvijek pazljivo koncipirani i potpisani od
najuglednih bosnjackih prvaka sigurno su imali odredene rezultate. Ustvari, u
pozitivhom smislu su utjecali na odnos prijestolnice prema ugrozenoj pokrajini
na samoj periferiji Drzave.

Na koncu, pokazalo se da su gradovi sa odgovornim i poZrtvovanim
ponasanjem ajana uglavnom i odbranjeni od habsburskih i mletackih napada.
Medutim, u pojedinim mjestima Bosanskog ejaleta prvi ljudi su bili pasivni i
korumpirani, te uz to skloni izdaji drZzavnih, opéenarodnih interesa. Takva
mjesta nisu imala perspektivu uspjes$ne odbrane, tj. osudena su bila na pad u
neprijateljske ruke. A taj pad u doba Be¢kog rata po pravilu je pracen stradanjem
i progonom lokalnog muslimanskog stanovni$tva. Mozda i najeklatantniji
primjer svega toga je grad Novi na samom ulazu u zaljev Boke koji Mle¢ani
vojnim putem zauzimaju koncem septembra 1687. godine.

osvajali tvrdave Bosanskog ejaleta za vrijeme Morejskog rata (1684-1699)”, Istrazivanja, br.
7, Mostar, 2012, 41- 49.



ISTRAZIVANJA

BOSNIAN AYANS IN THE GREAT TURKISH WAR
(1683-1699) - Confirmation and Denial of Authority

SUMMARY

This paper examines the role and significance of the Bosnian ayans during the
Great Turkish War (1683-1699), a period in which the Bosnian Eyalet, for the
first time on a larger scale, became a military theatre—an area of devastation
and suffering. The study highlights the social engagement and sense of
responsibility demonstrated by the ayans, particularly during decisive moments
of the conflict. Special attention is given to the petitions they addressed to the
Ottoman capital, through which they reported on the deeply alarming situation
in Bosnia and urgently requested military assistance in terms of manpower
and material resources. Evidence suggests that some of these appeals yielded
certain positive outcomes. Nevertheless, historical sources indicate that, at the
time, the ayans across the Bosnian Eyalet were not always equal to the task. The
paper also presents examples in which members of the urban elite neglected
their duties and abused their authority. Such conduct-especially under wartime
conditions-may be regarded as a betrayal of the interests of the Ottoman state,
which, as was often the case, ultimately inflicted the greatest suffering upon the
local population.
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